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ПРОШЛОЕ НЕ УМЕРЛО.
ОНО ДАЖЕ НЕ ПРОШЛО

Фраза писателя Уильяма Фолкнера, вынесенная 
в заглавие этих заметок, – конечно, прекрасный 
повод пофилософствовать. О спиралях времени, 
об отрицании отрицания, о закольцованности сюже-
тов судеб отдельных людей, государств, обществ 
и целых цивилизаций. 

Но до абстракций ли нам сегодня?
100-летие Союза Советских Социалистических 

Республик (1922–1991), которое наступит 30 дека-
бря 2022 года, но в современной России официально 
никак не отмечается, послужило для нас поводом 
посвятить этот номер журнала культурному и худо-
жественному наследию СССР. Казалось бы, что нам 
всем сегодня в этом столетнем юбилее? Даже ведь 
и 70-летие СССР отметить не успели, он скончался 
за год до того, и не сказать, что смертью храбрых.

Прошло больше тридцати лет. Умерло ли прошлое, 
если у него есть наследие? 

Это, конечно, вопрос не политический, 
а социокультурный. Если наследие актуально, если 
оно востребовано в современности, если оно вызы-
вает эмоции и чувства (все равно – позитивные 
или негативные), – значит, прошлое живо. Но с другой 
стороны, само понятие «наследие» говорит о некоем 
отчуждении, дистанции, взгляде «с другого берега».

Собственно, это отчуждение росло, созревало, 
формировалось на наших глазах, на памяти одного 
из последних советских поколений, вступивших 
в сознательную жизнь в начале 1980-х. Кажется, 
еще совсем недавно (по меркам большой Истории – 
буквально вчера), в ранней юности, московское 
метро, высотки, «Детский мир» казались неотрывной 
частью современности. «Волга-Волга», «Кубанские 
казаки», «Карнавальная ночь» были фильмами ста-
рыми, но все же их еще показывали по телевизору 
и даже смотрели – именно так, как смотрят живое 
кино, а не разглядывают экспонат под стеклом 
в музее. 

И вдруг что-то происходит, и сначала у отдель-
ных людей, а потом и у целого общества меняется 
оптика. Меняется восприятие, в сознании возни-
кают новые смыслы. То, что было частью жизни, 
вдруг осознается по формуле «это было в другой 
жизни». В той же самой твоей, но в другой. «Кубан-
ские казаки» становятся в лучшем случае чем-то 
вроде учебного пособия, по которому можно судить 
о культуре и идеологии послевоенной страны, о сти-
листике и творческих приемах тогдашнего кинема-
тографа. Но смотреть их всерьез, как фильм о жизни 
и любви, – примерно то же, что перечитывать Треди-

Константин Михайлов,
главный редактор «ОГ»

аковского или Хераскова. Образы настоящего вдруг 
становятся образами все отдаляющегося прошлого. 
Во всяком случае, не образами будущего. 

Все это каждый наш читатель переживал в своей 
собственной биографии. Все это мы пережили с СССР – 
во всяком случае, те, кто в нем родился и прожил хотя 
бы небольшую часть сознательной жизни.

Но давайте попробуем на минуту сменить 
оптику, ракурс, дистанцию. Вот, например, цер-
ковь Вознесения в Коломенском или собор Василия 
Блаженного – по сравнению с советским наследием 
даже не плюсквамперфект, а просто совершенно 
иная реальность. Много ли в нашем сегодняшнем 
восприятии мира общего с чувствами и чаяниями, 
идеалами и надеждами, эстетическими представ-
лениями людей 1530-х или 1550-х 
годов? Никто и не ответит на этот 
вопрос, нет никаких объективных 
данных. И тем не менее эти храмы  – 
значимая часть современного 
образа Родины. И сегодня, и полвека 
назад, и полвека спустя будет так. 
В этом смысле они весьма совре-
менны. Почему? Формула, будто в них 
заложены некие вечные и непрехо-
дящие ценности, свойственные всем поколениям, 
может быть спасительной, но все же гипотезой. 
Это недоказуемо. Очень может быть, что мы вкла-
дываем в эти и другие художественные артефакты 
прошлого то содержание, которое совершенно 
не имели в виду их создатели.

Но раз оно недоказуемо, приходится это прини-
мать на веру. Отсюда один шаг до мысли, что на веру 
мы принимаем чудо. Но, собственно говоря, чудом 
эти храмы и являются – и они сами, и то, что они были 
построены, и то, что они до сих пор стоят. 

Поэтому они – и наследие, и часть образа насто-
ящего и будущего, несмотря на почтенный возраст. 
Именно будущего: разве можно представить Россию 
без Вознесения в Коломенском?

Теперь вернемся к советскому наследию, хотя 
бы художественному. Ожидать ли от него некоей 
реконкисты в общественном сознании? Стоит 
ли думать, что его идеалы и образы вновь станут 
способны вдохновлять и окрылять не только иссле-
дователей и историков культуры, но всех и каждого? 
Видимо, вряд ли. Во всяком случае, ничто в окружа-
ющей действительности этого не обещает. 

Но вместе с тем разве можем мы сказать, что все эти 
яркие образы искусства советской эпохи – от шпилей 
высоток до Павки Корчагина, от монументальных 
мозаик до кремлевских рубиновых звезд, от Васи-
лия Теркина до скульптуры «Родина-мать зовет!» 

в Волгограде – всего лишь бледные тени прошлого, 
ничего не говорящие сердцу и уму современников? 
Конечно же, нет. Они также стали частью живущего 
в сознании общества образа Родины – настоящего 
и будущего. Очевидно, в этих и многих других про-
изведениях советского искусства также заложено 
нечто такое, что позволяет им быть современными 
в наши дни, когда породившая их эпоха, казалось 
бы, ушла безвозвратно. А может быть, это мы сами 
оказываемся способны разглядеть в них не только 
приметы времени, но вечное и вневременное. Ведь 
именно это и делает любое наследие живым.

Как бы то ни было, любой разговор о наследии 
выводит на размышления о наследниках, то есть 
о нас. Достойны ли наследники наследия, способны 

ли они оценить, понять и, самое главное, сохранить 
ценности и смыслы, переданные им пресловутой 
«эстафетой поколений»?

Поэтому в этом номере мы уделили особое внима-
ние профессионалам и энтузиастам, сохраняющим 
объекты советского наследия. Поэтому подробно 
рассказываем о непростой судьбе Клуба фабрики 
«Свобода» в Москве – работы великого Константина 
Мельникова.

Не менее важной темой для исследования и опи-
сания мы посчитали советское наследие, заложен-
ное в институциях – реставрации, системе охраны 
памятников, археологии. К счастью для наших памят-
ников, это наследие отнюдь не изжито и не утрачено 
полностью.

Под конец календарного года нелишне вспомнить, 
что 2022-й был первым годом в истории России, 
официально, по указу Президента, посвященным 
культурному наследию. Что принес ему этот год, 
какие тренды заложил он для эффективного сохра-
нения наших памятников в будущем? Год куль-
турного наследия народов России заканчивается, 
но наследие остается с нами – со всеми его пробле-
мами и радостями.

Чтобы радостей от наследия было больше, нужно 
просто работать так, чтобы каждый год был для нас 
Годом культурного наследия.

С Новым годом! 

Если наследие актуально, если оно востребовано 
в современности, если оно вызывает эмоции 
и чувства (все равно – позитивные или 
негативные) – значит, прошлое живо
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«БОЛЬШОЕ НАЧИНАНИЕ, 
КОТОРОЕ ОЧЕНЬ

ХОТЕЛОСЬ БЫ ПРОДОЛЖИТЬ»

3 октября 2022 года Президент России Владимир 
Путин провел рабочую встречу с министром куль-
туры РФ Ольгой Любимовой. Президент предложил 
начать разговор с программы развития сети краевед-
ческих музеев страны. 

«Большая радость для нас – добавление в нацио-
нальный проект новой строчки, которая называется 
”Краеведческие музеи“, – подчеркнула Ольга Люби-
мова. – Их в нашей стране больше 1700, первые 
444  получили возможность благодаря националь-
ному проекту быть модернизированными, и пер-
вые сто по этой программе будут отремонтированы 
и отреставрированы частично, потому что ряд из них 
являются объектами культурного наследия».

Как отметила в докладе Владимиру Путину Ольга 
Любимова, программа модернизации краеведческих 
музеев разрабатывалась министерством в тесном 
сотрудничестве с профессиональным сообществом, 
с Союзом музеев России: «В  России нет больших 
и маленьких музеев, каждая коллекция по-своему 
уникальная. Мы все вместе встретились впер-
вые в прошлом году в Музее этнографии в Санкт-
Петербурге и методологически разработали… 
как правильно изменить это пространство, как сде-
лать его более современным и интересным для моло-
дых ребят, для туристов, для всей семьи и при этом 
сохранить самое важное, что в них было, – историю 
о своем крае».

Министр культуры РФ Ольга Любимова доложила 
Президенту России Владимиру Путину о программе 

модернизации краеведческих музеев и других 
инициативах Минкультуры

«Это большое наше начинание, которое, конечно 
же, очень хотелось бы продолжить в дальней-
шем,  – подчеркнула министр культуры,  – потому 
что 444  модернизированных и сто построенных 
музеев – это только начало большого общего пути. 
И сразу это видим по диалогам с губернаторами. Когда 
ты приезжаешь, первое, что тебе говорят: давайте еще 
построим, давайте еще отремонти-
руем, давайте сделаем библиотеку, 
давайте сделаем ДК, – мы понимаем, 
что национальный проект ”Куль-
тура“ работает». Министр добавила, 
что за последние три года в регио-
нах России построено и модернизи-
ровано уже более 1000 домов куль-
туры, а губернаторы поддерживают 
инициативу министерства, «начинают вкладывать 
региональные деньги».

Ольга Любимова рассказала Владимиру Путину 
о происходящей одновременно с модернизацией 
музеев масштабной работе по развитию региональ-
ных библиотек, которые превращаются в культур-
ные центры, площадки для выступлений артистов, 
места дискуссий и общения людей разных поколе-
ний. «Сейчас модельные библиотеки, краеведческие 
музеи и, пожалуй, дома культуры – это наша основа 
работы с регионами. Главное, что они становятся 
местами силы, где собираются люди самого разного 
возраста», – отметила министр культуры.

Президент и министр обсудили специальный про-
ект Минкультуры «Большая выставка». «Анализи-
руя все культурные события, которые происходят 
в нашей стране, мы понимаем, что очень не хватает 
выставочной деятельности в регионах – и не только 
в регионах, с которыми мы привыкли работать,  – 
пояснила Ольга Любимова. – У нас появилось отдель-
ное направление нашей работы – на Донбассе. Так, 
появилась выставка, которая уже работает в Луган-
ске, она называется ”Наши традиции“. Наши ключе-
вые музеи с радостью становятся руководителями 

этих проектов, и подшефные организации ЛНР и ДНР 
действительно получают возможность вернуться 
к привычной культурной жизни».

Особое внимание министерство уделяет куль-
турной интеграции новых российских регионов. 
«Очень важный момент, – подчеркнула Ольга Люби-
мова,  – с самого начала, уже с марта, в 54 города 

России приехали четыре творческих коллектива 
из Донбасса, которые много лет не имели этой воз-
можности. При аншлагах, при невероятном внима-
нии, при зрительской любви, которой им так не хва-
тало, при инфраструктурных возможностях, которые 
мы могли себе позволить, – встретить их, принять, 
чтобы они немножко отвлеклись от своей привычной 
жизни и занялись творчеством».

В свою очередь, российские деятели искусств при-
нимают активное участие в культурной жизни Дон-
басса. «Мы поехали туда и много там работаем сей-
час по разным направлениям: и детские спектакли 
приехали, и кукольные спектакли, – рассказала Ольга 
Любимова. – Нас очень просили о цирке – мы при-
везли огромную программу, вывезли 12 львов, это 
огромное, большое шоу. Много лет многие дети 
ни разу не были в цирке. 30 тысяч человек побывало 
сейчас на этой программе. Команда Росгосцирка  – 
они первые рвались туда попасть и сейчас думают, 
как вместе продолжить эту работу. Мы очень рады, 
что ребята из Донбасса имеют такую возможность, 
и они уже учатся в нашем цирковом училище».

 
«ОГ»

444 краеведческих музея в российских регионах 
будут модернизированы благодаря национальному 
проекту «Культура»
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ПЕРВЫЙ ГОД  
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

2022 год стал первым в многовековой истории России, официально посвященным 
культурному наследию. Указом Президента РФ Владимира Путина от 30 декабря 2021 г. 
2022 год был объявлен Годом культурного наследия народов России.

Согласно Указу, Год культурного наследия должен быть проведен «в целях 
популяризации народного искусства, сохранения культурных традиций, памятников 
истории и культуры, этнокультурного многообразия, культурной самобытности всех 
народов и этнических общностей Российской Федерации».

Что удалось сделать за год? Чем запомнится 2022-й? И самое главное – как и чем 
он продолжится? Понятно, что за один год все проблемы культурного наследия России 
решить было невозможно. Но можно было заложить позитивные тренды, которые 
позволят более эффективно сохранять и охранять наше наследие в будущем.

Продолжается масштабная реставрация ансамбля 

Александро-Невской лавры в Санкт-Петербурге  

(на странице слева). Отреставрирован павильон  

«Катальная горка» в Ораниенбауме

Предварительные итоги
16 ноября 2022 года на совещании Президента 

России Владимира Путина с членами Правитель-
ства РФ министр культуры Ольга Любимова расска-
зала о некоторых важных достижениях культурной 
сферы и о ходе реализации националь-
ного проекта «Культура». 

«Ощутимые изменения в развитии 
инфраструктуры в нашей сфере стали 
возможны благодаря национальному 
проекту ”Культура“, который позволяет 
менять и облик, и содержание нашей 
культурной сферы в муниципалитетах, 
в регионах, создавать принципиально 
новые условия для развития отрасли, а в конечном 
счете – для творческой реализации каждого чело-
века вне зависимости от того, где он живет – в круп-
ном городе или в небольшом селе», – отметила Ольга 
Любимова.

В 2022 году с помощью нацпроекта был дан суще-
ственный импульс развитию сети муниципальных 
краеведческих музеев. Они оснащаются новым совре-
менным оборудованием; сенсорные, лазерные, муль-
тимедийные технологии, как подчеркнула Ольга 
Любимова, «создают возможности для презентации 
коллекций на принципиально новом уровне». Всего 
к 2025 году будут реконструированы и капитально 
отремонтированы 100 муниципальных музеев, а тех-
нически переоснащены 487.

С 2023 года поддержку с помощью нацпроекта 
получат и региональные музеи и театры. К 2025 году 
127 театров и 675 музеев получат новое оборудова-
ние, реконструкция и капитальный ремонт пройдут 
в 24 театрах.

В 2022 году, заверила Президента и коллег 
по Правительству Ольга Любимова, будут завершены 
работы по реставрации и консервации 107 объектов 
культурного наследия (об инициированной Мин-
культуры РФ всероссийской программе консервации 
объектов культурного наследия читайте специаль-
ный материал в этом номере журнала. – Ред.). Завер-

шена реставрация памятника Минину и Пожарскому 
на Красной площади в Москве, павильона «Каталь-
ная горка» в Ораниенбауме, зданий Литературного 
института имени Горького и Фабрики-кухни в Самаре, 
Таганрогского государственного музея-заповед-

ника. В Свято-Троицкой Александро-Невской лавре 
в Санкт-Петербурге завершены первоочередные 
работы по реставрации фасадов Троицкого собора, 
Надвратной церкви, Просфорного и Духовского кор-
пусов.

В 2022 году начались работы по восстановле-
нию уникального памятника деревянного зодчества 

Предварительные итоги, события,  
тенденции, люди, факты, цифры

2022 год был  официально, по указу Президента 
РФ, посвящен культурному наследию. Впервые 
в истории нашей страны 
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России – Успенской деревянной церкви в Кондопоге, 
сгоревшей в 2018 году.

Россия: единство и многообразие
Таково было название всероссийской научно-

практической конференции, приуроченной в ноябре 
2022 года к 10-летию создания Совета при Прези-
денте  РФ по межнациональным отношениям и реа-
лизации Стратегии государственной национальной 
политики. Выступая на ее пленарном заседании, 
министр культуры РФ Ольга Любимова рассказала 
о некоторых важных достижениях 2022 года. 

В Год культурного наследия народов России про-
шло более 200 мероприятий, был принят (20 октября) 
важнейший Федеральный закон об этнокультурном 
достоянии (нематериальном наследии). 

68 музеев этнографической направленности в этом 
году объединились в ассоциацию под эгидой Россий-
ского этнографического музея.

Разработан новый туристический маршрут «Мно-
голикая Россия».

Благодаря нацпроекту «Культура» в 53 регионах 
122 проекта, направленных на укрепление граждан-
ской идентичности, получат грантовую поддержку.

Нацпроект «Культура» вошел в число лидеров 
Согласно данным Минкультуры РФ, национальный 

проект «Культура» вошел в 2022 году в число лидеров 
«по кассовому исполнению и по уровню достижения 
результатов».

В частности, в 2022 году в рамках реализации 
нацпроекта создано 189 точек «Гений места». На базе 
91 организации культуры в 85 субъектах Федера-

ции созданы инклюзивные творческие лаборатории. 
«Пушкинскую карту» оформили более 7 млн молодых 
людей. В этой программе участвуют уже около 9000 
организаций культуры.

Какими другими значимыми событиями в сфере 
сохранения культурного наследия запомнится нам 
2022 год?

Законодательство дополнено критериями 
значимости памятников

Осенью 2022 года Совет Федерации одобрил 
Федеральный закон «О внесении изменений в Феде-
ральный закон ”Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации“». Поправки в базовый закон о куль-
турном наследии устанавливают критерии определе-
ния исторической и культурной значимости объектов 
культурного наследия для включения их в феде-
ральные программы по сохранению памятников. 
Субъекты РФ также наделяются правом устанавли-
вать дополнительные критерии для включения ОКН 
в региональные программы. Законопроект позволит 
установить объективные критерии для определения 
объектов культурного наследия, которые требуют 
приоритетных мероприятий по сохранению, исполь-
зованию, популяризации и государственной охране.

В России будет создан Национальный центр 
исторической памяти

В рамках деятельности Совета при Президенте 
РФ по межнациональным отношениям запускается 
пилотный проект Минкультуры России по созданию 
Национального центра исторической памяти на базе 

Совещание Президента России Владимира Путина с членами Правительства РФ. Министр культуры Ольга Любимова 

докладывает о ходе реализации национального проекта «Культура». Ноябрь 2022 года

Реставрация ансамбля Александро-Невской лавры в Санкт-Петербурге возвратит исторический облик не только 

центральному Троицкому собору, но и нескольким корпусам и храмам монастыря 

федерального Музея Победы. Об этом заявила в ноя-
бре 2022 года министр культуры РФ Ольга Любимова 
на Всероссийской научно-практической конферен-
ции «Россия: единство и многообразие». Содержа-
тельной основой деятельности центра станут база 
данных музея об участниках войны и тружениках 
тыла «Лица Победы», масштабные выставки «Подвиг 
народа», экспозиция военной техники под открытым 
небом, информационное агентство «Победа. РФ», дет-
ский образовательный центр и кинотеатр «Поклонка», 
штаб-квартира движения «Бессмертный полк России».

Первый монумент Москвы впервые отре-
ставрирован

Первый скульптурный монумент Москвы – памят-
ник национальным героям Козьме Минину и Дмитрию 
Пожарскому на Красной площади – был торжественно 
открыт накануне Дня народного единства 4 ноя-
бря 2022 года после реставрации. В торжественной 
церемонии открытия приняли участие заместитель 
председателя Правительства РФ Татьяна Голикова 
и министр культуры РФ Ольга Любимова. Комплекс-
ная реставрация памятника проводилась впервые 
за 200-летнюю историю его существования. Учиты-
вая состояние и габариты монумента, его реставри-
ровали прямо на месте, соорудив над ним временный 
павильон-мастерскую.

Минкультуры РФ разработало Концепцию 
сохранения нематериального наследия

В 2022 году – опять-таки впервые в истории нашей 
страны – был принят Федеральный закон «О нема-
териальном этнокультурном достоянии Российской 
Федерации». Для его реализации необходима целая 
система мероприятий, полномочиями проводить 
которые будет наделено Минкультуры России. Соот-
ветствующий проект постановления Правительства 
РФ уже опубликован. Проект наделяет Минкультуры 
полномочиями по реализации госполитики и норма-
тивно-правовому регулированию в сфере немате-
риального этнокультурного достояния, функциями 
по формированию и ведению федерального реестра 
объектов нематериального этнокультурного досто-
яния РФ, полномочиями по выявлению объектов 
нематериального этнокультурного достояния России 
федерального значения.

В целях реализации нового закона Минкультуры 
РФ разработало проект Концепции сохранения нема-
териального наследия. В документе определены 
основные направления господдержки отрасли, сфор-
мулированы ключевые понятия, предусмотрены 
новые подходы к организации учреждений культуры 
и определены функции исполнителей закона.

Основные задачи концепции: создание каталога 
объектов нематериального культурного наследия 
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народов РФ; совершенствование законодательной 
и нормативно-правовой базы; разработка системы 
мер по поддержке и обновлению материально-
технической базы культурно-досуговых учреждений; 
создание системы мер, направленных на поддержку 
хранителей и носителей нематериального культур-
ного наследия; популяризация нематериального 
культурного наследия народов РФ; совершенствова-
ние научного, методического и кадрового обеспече-
ния учреждений культуры.

100 объектов нематериального культур-
ного наследия России включены в Антологию 
народной культуры

Она была представлена осенью 2022 года на форуме 
«Народная культура в XXI веке. Традиции и иннова-
ции» в Санкт-Петербурге. Работа над этим проектом 
была приурочена к Году культурного наследия наро-
дов России. В антологию вошли обряды, праздники, 
эпические сказания, ремесла, промысловые, песенные 
и танцевальные традиции. В их числе осетинский 
танец симд, праздник «Усть-Цилемская горка», михай-
ловское кружево, тувинское горловое пение хоомей, 
традиции изготовления игрушек и другие.

Новый формат планирования выставочной 
деятельности федеральных музеев

Осенью 2022 года ведущие музеи страны предста-
вили Министерству культуры свои знаковые яркие 
проекты 2023 года. 

В частности, Владимиро-Суздальский музей-за-
поведник планирует провести 49 выставок, 
на которых гости увидят памятники древнерус-

ского искусства, шедевры живописи XII–XIX веков, 
фотографии военных корреспондентов, портреты-
реконструкции.

Музей архитектуры имени А.В. Щусева наметил 
24 мероприятия, посетители которых смогут узнать 
о стеклянных кирпичах falconnier, о жизни Алексея 
Щусева, о храмовом зодчестве. Пушкинский музей 
задумал 38 экспозиций, на которых будут представ-
лены шедевры живописи и предметы искусства раз-
ных эпох. Политехнический музей – 16 выставок 
на тему изобретений, архитектуры, достижений дея-
телей культуры.

В конце 2022 года Минкультуры России намерено 
сформировать и опубликовать единый всероссий-
ский выставочный план, который позволит всем 
потенциальным посетителям музеев заранее плани-
ровать свои культурные выходные, а учреждениям – 
расширить межмузейное сотрудничество.

Установлено авторство иконы Спаса Неру-
котворного

Уникальное открытие было сделано во время 
реставрации образа специалистами Музея архитек-
туры имени А.В. Щусева. Они нашли в углу изобра-
жения авторскую подпись – инициалы «М. Н.», совпа-
дающие с образцами монограмм художника Михаила 
Васильевича Нестерова. В 2023 году, после завер-
шения реставрации, произведение будет впервые 
после многих лет представлено на выставке в честь  
150-летия А.В. Щусева.

Первые четыре здания Исторического буль-
вара в Севастополе откроются после ремонта 
до конца 2022 года

Среди отремонтированных зданий – выставочный 
зал и три вспомогательных помещения.

Исторический бульвар – знаменитый мемориаль-
ный объект Севастополя, который имеет большое 
значение для горожан. В 2023 году реставрация здесь 
будет продолжена, в обновленном виде жители уви-
дят 14 памятников.

Реставрация и госэкспертиза – на «Госуслугах»
Минкультуры РФ развивает новые возможности 

на портале «Госуслуги», связанные с сохранением 
объектов культурного наследия. 

Например, для юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей оформление услуги 
«Лицензирование деятельности по сохранению 
объектов культурного наследия (памятников исто-
рии и культуры) народов Российской Федерации» 
стало доступно в электронной форме в срок не более 
15 рабочих дней.

Через портал «Госуслуги» физические лица теперь 
могут, не выходя из дома, подать заявление на про-
ведение государственной историко-культурной экс-
пертизы, на разрешение провести реставрационные 
и консервационные работы по сохранению объектов 
культурного наследия, на реставрационные работы 
в отношении музейных предметов и музейных кол-
лекций.

Также через портал можно направить заявление 
по направлениям «Аттестация экспертов по проведе-
нию государственной историко-культурной экспер-
тизы» и «Аттестация специалистов в области сохра-
нения объектов культурного наследия, в области 
реставрации иных культурных ценностей». Срок ока-
зания услуг составляет не более 15 рабочих дней.

Международный форум к 50-летию Кон-
венции об охране Всемирного культурного 
и природного наследия

5 декабря 2022 года в Казани начал работу Меж-
дународный форум, приуроченный к 50-летию при-
нятия Конвенции об охране Всемирного культурного 
и природного наследия. Поскольку в Татарстане 
располагается три объекта Всемирного наследия 
ЮНЕСКО, мероприятие было решено провести именно 
здесь.

Как отметила на форуме министр культуры РФ 
Ольга Любимова, конвенция 1972 года стала одним 
из наиболее эффективных международных актов, 
разработанных под эгидой ЮНЕСКО. Наша страна 
присоединилась к конвенции в 1988 году, и уже 
в 1990 году Список Всемирного наследия пополнился 
первыми тремя российскими объектами. Сегодня их 
уже 31. Минкультуры не прекращает работу по под-
готовке новых номинаций. В последние годы в Список 
Всемирного наследия включили «Храмы Псковской 
архитектурной школы» и «Петроглифы Онежского 
озера и Белого моря», а в предварительный Список 

добавлено восемь российских объектов. «Мы остаемся 
открытыми к диалогу и международному сотрудни-
честву во всех сферах, в том числе в вопросах сохра-
нения культурного и природного наследия», – под-
черкнула Ольга Любимова.

Около 200 тысяч школьников посетили 
исторические регионы по программе «Моя 
Россия»

Программа детского туризма «Моя Россия» – 
составная часть нацпроекта «Культура». Благодаря 
ей подрастающее поколение может бесплатно отпра-
виться в различные регионы нашей страны и позна-
комиться с их историей и наследием. Уже разработано 
более 100 культурно-познавательных маршрутов.

Для школьников действует также всероссийская 
военно-патриотическая программа «Дороги Победы». 
С 2014 года ее участниками стали 900  000 ребят. 
В 2022 году по программе в 12 регионах было орга-
низовано 40 культурно-познавательных маршрутов, 
в которых участвовали 40 тысяч школьников.

Волонтеры культуры поработали 
на 11 тысячах памятников России

В 2022 году волонтеры культуры – доброволь-
ные помощники реставраторов – провели работы 
на 11 тысячах объектов культурного наследия Рос-
сии. По данным Минкультуры РФ, сегодня в добро-
вольческом движении принимают участие более 
297 тысяч человек по всей России. Они помогают 
сохранять и консервировать объекты культурного 
наследия, проводить различные мероприятия по его 
мониторингу и популяризации, формировать сеть 
добровольческих центров.

Горизонты 2023 года
Комитет Государственной Думы по культуре 

одобрил проект федерального бюджета в сфере 
культуры. Министр культуры РФ Ольга Любимова 
обсудила с парламентариями законопроект «О феде-
ральном бюджете на 2023 год и на плановый период 
2024 и 2025 годов».

Он предусматривает, что на реализацию про-
граммы «Развитие культуры» будет направлено более 
500 миллиардов рублей (из них 175 миллиардов – 
в 2023 году).

На реализацию нацпроекта «Культура» намечены 
в 2023–2024 гг. расходы в размере более 100 милли-
ардов рублей.

Финансирование программы «Пушкинская карта» 
составит 16 миллиардов рублей.

«ОГ» (по материалам Минкультуры РФ)
В 2022 году начаты работы по восстановлению церкви 

Успения в Кондопоге, сгоревшей в 2018 году

Впервые в истории проведена комплексная реставрация 

памятника Минину и Пожарскому в Москве. На снимке: 

монумент в процессе реставрационных работ
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не имеют правовой возможности осуществлять необ-
ходимые действия в силу ненадлежащего оформле-
ния титульных прав на объекты культурного насле-
дия. 

Все это является серьезным препятствием 
для вовлечения их в хозяйственный оборот с уче-
том уставных функций Агентства – для дальней-
шей популризации и организации общественного 
доступа к культурным и историческим ценностям.

Одним из первых практических шагов для АУИПИК 
станет аудит вверенных нам в управление объектов 
культурного наследия. Агентство должно обладать 
актуальной и достоверной информацией о каждом 
объекте для привлечения потенциальных инвесто-
ров. Необходимо убедиться в целевом использова-
нии и соблюдении охранных обязательств. 

В настоящий момент Агентство активно присту-
пило к выполнению возложенных на него Министер-
ством культуры Российской Федерации задач. 

Будет продолжена реставрация памятников 
ансамбля Новодевичьего монастыря, 500-летие 
которого будет торжественно отмечаться в 2024 
году в соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации.

Прорабатывается вопрос о том, чтобы усадьба 
Шереметевых Высокое в Смоленской области, 
построенная по проекту знаменитого архитектора 
Н.Л. Бенуа, была передана в безвозмездное пользо-
вание одному из региональных музеев Смоленской 
области, и уже достигнуты договоренности.

Эффективное вовлечение объектов культурного 
наследия в хозяйственный оборот позволит реали-
зовать основную функцию АУИПИК по сохранению 
культурного наследия. Таким я вижу основной век-
тор нашей работы.

Агентством уже формируются группы сотрудни-
ков, которые начнут инспектировать состояние объ-
ектов культурного наследия по всей России. Лично 
буду принимать участие в таких поездках, считаю 
это очень важным.

Отдельное внимание и контроль, конечно, будут 
уделены  исполнению поручений Президента Рос-
сийской Федерации.

Также Агентство будет уделять внимание попу-
ляризации объектов культурного наследия, включая 
их в экскурсионные и туристские маршруты.

Сейчас имеется отличная возможность предостав-
ления объектов культурного наследия для съемок 
фильмов и телепередач. Признаюсь, мне эта тема 
знакома: здесь еще одно пересечение с моей биогра-
фией – опыт работы с кинонаследием.

Хотелось бы внести системность в это пер-
спективное направление использования объек-

тов культурного наследия – естественно, только 
при условии полного соблюдения действующего 
законодательства и исключения всех возможных 
рисков для памятника. 

Необходимо предоставить гражданам максималь-
ную возможность знакомиться с наследием собствен-
ной страны. Бережное отношение к нему является 
основой патриотического воспитания. Лично мне эта 
тема очень близка.

Я вырос в Волгограде, и самое сильное впечатле-
ние моего детства – это скульптура «Родина-мать 
зовет!». Мы много времени проводили в музее-запо-
веднике «Сталинградская битва», для меня это знако-
вый и важный памятник. До сих пор дух захватывает, 
когда видишь этот монумент, один из самых силь-
ных образов нашей Родины! И я рад, что к 80-летию 
Сталинградской битвы памятник отреставрирован. 

Обязательно будем продолжать и наращивать 
взаимодействие с волонтерскими и иными обще-
ственными организациями, работающими в сфере 
сохранения культурного наследия. Такое поручение 
получили все наши филиалы в федеральных окру-
гах.

Конечно, обо всех наших начинаниях мы будем 
подробно рассказывать на страницах журнала 
«Охраняется государством».

ЮРИЙ БОРОДАЕВ: 

«ГЛАВНАЯ МИССИЯ АУИПИК – 
СОХРАНЕНИЕ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ»

15 ноября 2022 года Юрий Владимирович Бородаев был назначен руководителем Агент-
ства по управлению и использованию памятников истории и культуры. Первое интер-
вью в новой должности – об основных целях, приоритетах и принципах предстоящей 
работы – он дал журналу «Охраняется государством». 

–  В деятельности Агентства, безусловно, будет 
соблюдаться принцип преемственности в части 
хороших начинаний. 

АУИПИК работает уже более двадцати лет 
по различным направлениям сохранения и исполь-
зования объектов культурного наследия, накоплен 
огромный опыт – не только восстановления памят-
ников, но и управления ими, создания реально 
работающих механизмов их вовлечения в хозяй-
ственный оборот, привлечения в том числе внебюд-
жетных инвестиций в сферу сохранения культур-
ного наследия, организации и координации работы 
волонтеров наследия, популяризации наших памят-

ников истории и культуры. Многое уже сделано, 
и эти достижения необходимо развивать дальше. 

Главной миссией считаю сохранение объектов 
культурного наследия, которое возможно только 
при условии приведения всех процессов в соответ-
ствие с правовыми нормами. 

Проблематика деятельности АУИПИК мне всегда 
была интересна и близка, учитывая опыт работы 
с имуществом и соответствующими профильными 
государственными органами.

Считаю, что именно «правовая очистка» объек-
тов станет стимулом для потенциальных инвесто-
ров. Зачастую коллеги из профильных ведомств 

Фото: Яна Самсонова



КОНСЕРВАЦИЯ: ПЕРВЫЙ СЕЗОН
Проект массового сохранения аварийных памятников 

архитектуры успешно реализован  
Минкультуры России в 12 регионах

Владимир Чарондин

2022 год – Год культурного наследия – 
вписал в летопись сохранения архитек-
турных памятников нашей страны новую 
строку. Впервые во всероссийском мас-
штабе был осуществлен проект не полной, 
дорогостоящей и требующей многих лет 
реставрации, а быстрой и надежной кон-
сервации сразу нескольких десятков объек-
тов культурного наследия.

Все эти памятники находились – без пре-
увеличения – в критическом состоянии, 
и им необходима была именно консерва-
ция, чтобы остановить процессы разру-
шения и позволить объектам спокойно 
дождаться полноценной реставрации. 
Заметим, именно к такой стратегии дей-
ствий несколько последних лет призы-
вали общественники и многие эксперты. 
Их голос был услышан.

Предыстория
1 марта 2022 года Минкультуры РФ опубликовало 

на сайте госзакупок документацию открытого кон-
курса: «Разработка рабочей документации и проведе-
ние противоаварийных, консервационных и рестав-
рационных работ на объектах культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации».

Правовую основу для реализации проекта масштаб-
ной консервации создало поручение Президента РФ 
Владимира Путина № 77-Пр, п. 3, данное по итогам засе-
дания президентского Совета по культуре и искусству 
от 27 октября 2020 года. Правительству России пред-
писывалось «разработать при участии Всероссийской 
общественной организации ”Всероссийское общество 
охраны памятников истории и культуры“ и научно-ре-
ставрационного сообщества и утвердить перечень 
объектов культурного наследия (памятников истории 
и культуры) народов Российской Федерации, требую-
щих проведения полного комплекса научно-реставра-
ционных работ в первоочередном порядке». В апреле 
2021 года был опубликован подготовленный ВООПИК 
(с участием других общественных организаций) спи-
сок из 774 таких объектов. В списке мартовского кон-
курса 2022 года было более 50 памятников. На работы 
выделялось более 570 миллионов рублей. Понятно, 
что консервация 2022 года – пилотный проект, кото-
рый, помимо пользы для самих объектов, призван был 
создать организационный механизм для реализации 
более масштабных проектов консервации в будущем. 

Церковь Знамения в селе Теплом Московской области 

дождалась реставраторов
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Конкурс 2022 года, вопреки сложившейся тра-
диции, объединял в одном лоте и проектирование, 
и непосредственное производство противоаварий-
ных, консервационных и реставрационных работ. 
Вероятно, это можно считать воплощением идей 
первого заместителя министра культуры РФ 
Сергея Обрывалина, который говорил в интер-
вью сайту «Хранители Наследия» еще в октябре 2019 
года: «Реставрационные работы на объектах ведут 
не те, кто их проектирует. Следовательно, отсутствует 
ответственность проектировщиков за конечный 
результат, за реализацию проекта. А в идеале должно 

быть так: на конкурс выходит не отдельная компа-
ния, а целый консорциум, который может выполнить 
и реализовать весь реставрационный проект цели-
ком – от обследований до финала реставрационных 
работ. И разыгрываться на конкурсах должен полный 
цикл реставрационного проекта – и его разработка, 
и реализация под ключ. Тогда и ответственность 
за результат не будет размазываться между проек-
тировщиками, авторским надзором и меняющимися 
подрядчиками».

Накануне старта проекта, в начале 2022 года, Сергей 
Обрывалин рассказывал «ОГ», что министерство 
намерено не только провести работы на нескольких 
десятках памятников архитектуры, но и возродить 
организационные достижения отечественной рестав-
рации прежних десятилетий, опираясь на сохранив-
шиеся крупные реставрационные компании. То есть 
собрать под их эгидой специалистов, рассеянных 
ныне по небольшим субподрядным фирмам, и пре-

доставить им и широкий фронт работ, и возможность 
передавать опыт, воспитывать учеников, восполняя 
кадровые бреши реставрационной отрасли. Как под-
черкивал Сергей Обрывалин, министерство рассчи-
тывает создать таким образом «центры компетенций» 
и по деревянному зодчеству, и по памятникам камен-
ной архитектуры. По словам первого замминистра, 
проект позволит также отработать взаимодействие 
федеральных и региональных властей: центр выде-
ляет финансы и организует процесс консервации, 
а регионы должны подыскивать ответственных поль-
зователей для памятников, чтобы впоследствии про-
вести их реставрацию и приспособление.

Победителем конкурса стало ФГУП ЦНРПМ, кото-
рое, согласно условиям, должно было подготовить 
по каждому памятнику проектную документацию, 
включающую акт аварийности объекта культурного 
наследия, рабочие чертежи на проведение консер-
вационных работ, схемы последовательности раз-
борки аварийных участков и завалов, спецификации 
материалов, механизмов и оборудования, локальные 
сметы на производство работ. Естественно, работы 
требовалось проводить в строгом соответствии 
со  всеми законными процедурами, с согласованием 
документации госорганами охраны наследия.

Объекты конкурса расположены в 12 регионах 
Северной, Северо-Западной и Центральной России. 
Русский Север был представлен в основном бед-
ствующими памятниками деревянного зодчества, 
Северо-Запад и центральные губернии – храмами 
и усадьбами. В перечне было много известных, хре-
стоматийных объектов культурного наследия Рос-
сии, нуждающихся в срочной помощи. Это, напри-
мер, деревянная Сретенско-Михайловская церковь 
в Красной Ляге, знаменитая деревянная колокольня 
в Цивозере, руины усадьбы Завадовских в Ляличах, 
храмы Дунилова и Ликурги, львовские Знаменская 
церковь в Теплом и Владимирская церковь в Гор-
ницах, Покровская церковь в усадьбе Репец, храм 
и колокольня в липецкой Ивановке и др.

Предварительные итоги
В конце 2022 года уже можно подводить предвари-

тельные итоги реализации проекта, хотя срок оконча-
ния его реализации – весна 2023 года – еще не настал. 
«ОГ» делает это с помощью Александра Вавилина, 
заместителя директора Департамента госу-
дарственной охраны культурного наследия 
Министерства культуры РФ:

– Исполняя поручение Президента России, в 2022 
году мы взяли в работу 50 объектов культурного 
наследия в 12 регионах. Уже в ноябре 2022 года были 
завершены работы по всем 50 объектам. В общем 

Церковь и колокольня-«маяк» в селе Ивановском  

Липецкой области: разрушение остановлено
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и целом можно уверенно сказать, что первый блин 
не вышел комом, проект успешно реализуется, 
системных сложностей не возникло.

Проектированию предшествовали обследование 
и мониторинг состояния памятников специалистами 
ЦНРПМ или партнерами, с обязательным выездом 
на место. Нам удалось разработать и реализовать 
несколько типов алгоритмов проектирования и про-
ведения работ, в зависимости от вида и состояния 
объектов: деревянное зодчество, памятники, сохра-
нившие хотя бы кровлю, полуразрушенные объекты. 
Используя эти наработанные алгоритмы, учитывая 
пожелания региональных органов охраны культур-
ного наследия, можно создавать типовые проектные 
решения по консервации.

Памятники, на которых проведены консервацион-
ные работы в 2022 году, десятилетиями разрушались, 
балансировали на грани исчезновения. Теперь, я наде-
юсь, удалось внести перелом в их судьбу, как мини-
мум на десятилетия стабилизировать их состояние, 
создав основу для проведения в будущем работ по их 
полному восстановлению.

В 2023 году мы планируем провести 
консервационно-реставрационные работы еще при-
мерно по 50 объектам культурного наследия. Оконча-
тельные перечень их будет согласован с Московской 
Патриархией и ВООПИК. География консервации 
в 2023 году расширится до 18–19 регионов, включая 
и Сибирь – планируем, в частности, проводить работы 
на памятниках Тюмени, Тобольска.

Новый образ страны
Действительно, фоторепортажи 2022 года с объ-

ектов, включенных в проект всероссийской консер-

вации, вселяют надежду. Много лет те, кто приезжал 
к Знаменской церкви в Теплом (Московская область) – 
одному из шедевров высокого русского классицизма, 
вдохновенному произведению зодчего Н.А. Львова, – 
видели только разрушение и запустение, проломы 
в стенах, деревья, растущие прямо из кладки, про-
валенные своды. Теперь в храме – леса и подпорки, 
временные кровли, заделываются проемы и проломы, 
разобраны завалы.

Та же картина, например, в Ивановке (Липецкая 
область), где сохранился весьма оригинальный клас-
сический храм с колокольней-«маяком». Несколько 
десятилетий оттуда не было иных вестей, кроме 
как о разрухе и обрушениях. Теперь над храмом сде-
лана кровля, проломы в стенах закрыты, оконные 
и дверные проемы законсервированы, что не позво-
лит вандалам проникать вовнутрь.

Но не менее важно, что проект всероссийской кон-
сервации – безусловно, позитивный и гуманитар-
ный по своему содержанию – может стать частью 
общей важнейшей работы по созданию нового образа 
страны, побудить местные власти и бизнес-структуры 
поддержать начинание Минкультуры на других объ-
ектах. Увы, с детства мы, несколько поколений, при-
выкли видеть вокруг, причем повсеместно, заброшен-
ные, поруганные руины старинных храмов, усадеб, 
городских особняков. Эти печальные, травмирующие 
национальное сознание картины должны наконец 
уйти в прошлое. И смениться панорамой совместной 
созидательной работы государства и общества, сохра-
няющих и восстанавливающих духовные и матери-
альные основы российской цивилизации.

Фото Вадима Разумова (сентябрь 2022 года)

Церковь Знамения в селе Теплом в процессе 

консервационных работ. Осень 2022 года



НИЧЕГО
ГИПОТЕТИЧЕСКОГО

Этапы реставрационного пути
Первый этап реставрации был завершен к сен-

тябрю 2021 года, когда лавра стала центром торже-
ственных мероприятий, связанных с 800-летним юби-
леем св. князя Александра Невского. Были проведены 
ремонтно-реставрационные работы на фасадах Над-
вратной церкви, Просфорного и Духовского корпусов, 
Троицкого собора – всего на площади более 22 тыс. кв. 
метров.

«Свято-Троицкая Александро-Невская лавра – 
уникальный комплекс памятников архитектуры  
XVIII–XIX  вв., старейший действующий монастырь 
Санкт-Петербурга. Его историческая, культурная 
и духовная ценность для нас очень важна, – говорил 
в те дни первый заместитель министра куль-
туры РФ Сергей Обрывалин. – Лавра внесена 
в Список объектов Всемирного наследия ЮНЕСКО. 
Хочу отметить слаженную, кропотливую и очень 
непростую работу наших специалистов из Централь-
ных научно-реставрационных проектных мастер-
ских, которые справились с поставленной задачей 
и в срок завершили первую очередь реставрационных 
работ на четырех объектах лавры».

После юбилея восстановление лавры продолжа-
лось – началась комплексная реставрация Троицкого 
собора. «Это должна быть кропотливая, длительная, 
но очень качественная работа. Знаете, как я всегда 
думаю: чтобы хотя бы 150 лет к этому не надо было 
возвращаться», – заявил председатель Эксперт-
ного совета по церковному искусству, архи-
тектуре и реставрации Русской православ-
ной церкви протоиерей Леонид Калинин. «Это 
живая история, которую люди должны увидеть, – 

Одной из самых знаковых реставраций 
в России 2020-х годов обещает стать восстанов-
ление исторического облика комплекса зданий 
Александро-Невской лавры в Санкт-Петербурге. 
Реставрация старейшего монастыря Санкт-
Петербурга – наиболее масштабная в его 
истории – с самого начала задумана как кро-
потливая, качественная работа, не терпящая 
спешки, суеты и штурмовщины. Министер-
ством культуры РФ совместно с церковными 
властями была разработана «дорожная карта» 
реставрации зданий монастыря на 10-летний 
период. Представители Санкт-Петербургской 
митрополии предполагают, что восстановле-
ние всего огромного исторического комплекса 
лавры может занять до 30 лет. 

Своды центрального нефа Троицкого собора. Проектное 

предложение по реставрации

Реставрация Троицкого собора Александро-Невской 
лавры позволит восстановить исторический  

облик его интерьеров 



РЕСТАВРАЦИЯОхраняется государством / 04 ’ 2022

2322

пояснил о. Леонид, – вершина общественно-экономи-
ческого процесса, когда выделяемые финансы засты-
вают в красоте архитектурных форм».

Помощник наместника Свято-Троицкой 
Александро-Невской лавры по реставрации 
и сохранению объектов культурного насле-

дия, заместитель епархиального архитектора 
Санкт-Петербургской митрополии Алексей 
Одинцов предположил, что реставрация всего ком-
плекса зданий, исторически относящихся к лавре, 
в полном объеме может занять до 30 лет: «Говорить 
о меньшем – значит заниматься рассмотрением слиш-

Картина А.Р. Лупанова (1862) послужила источником  

для реконструкции исторического вида интерьера 

Троицкого собора

ком узкого участка или быть излишне самонадеян-
ным. Если будем очень спешить, торопиться и не оши-
баться, то в 30 лет уложимся». 

Победителем проведенного Минкультуры РФ кон-
курса на проектирование реставрационных работ 
стало ФГУП ЦНРПМ. «Это, конечно, лучший поставщик 
проектных реставрационных услуг в нашей стране. 
На их счету самые главные памятники, самые ведущие 
проекты. Поэтому мы не сомневаемся, что все у нас 
будет спроектировано хорошо», – отмечал помощник 
наместника лавры Алексей Одинцов.

Проект, разработанный ЦНРПМ в сотрудничестве 
с петербургскими реставраторами, был согласован 
Экспертным советом по церковному искусству, архи-
тектуре и реставрации Русской православной церкви. 
Он предусматривает возвращение интерьерам собора 
исторического облика периода его расцвета – начала 
1860-х годов. В ХХ веке интерьеры храма пострадали 
от переоборудования для нужд новых пользовате-
лей в 1930-е годы, от попаданий снарядов во время 
Великой Отечественной войны, от несоблюдения 
температурно-влажностного режима; они искажены 
поздними наслоениями ремонтов различных перио-
дов. В результате нынешнее колористическое реше-
ние интерьеров не соответствует ни одному из исто-
рических периодов бытования памятника.

История храма и интерьера
Свято-Троицкий собор Александро-Невской 

лавры  – центральный храм-кафоликон монастыря, 
построенный И.Е. Старовым в 1776–1790 годах,  – 
образец классицистического православного храма. 

Работы по его внутренней отделке были начаты 
осенью 1786 года. Лепные работы в 1786–1787 годах 
производили мастера Камилло Фонтана и Феличе 
Ламони. В оформлении храма изначально присутство-
вала и монументальная скульптура: академиком Федо-
том Шубиным были изготовлены 20 скульптурных 
изображений святых (апостолов, пророков и благовер-
ных князей) наверху колонн и шесть барельефов.

Летом 1787 года живописец Федор Данилов начал 
роспись собора «по приложенному расписанию». 
Им были, в частности, исполнены изображение Бога 
Саваофа в облаках в верхнем своде, росписи боль-
шого купола и люнетов в торцах трансепта. Интерьер 
собора был оформлен «тремя четырьмя колерами 
разными, а именно: белым, серым, голубым-светлым 
и палевым, а в потребных местах сделаны филенки». 

Внутренняя роспись собора была закончена к авгу-
сту 1790 года. Храм получил свое первоначальное 
оформление, которое было зафиксировано Федором 
Даниловым на акварели, к сожалению, сохранив-
шейся лишь в черно-белой копии. Но и на ней рестав-

раторы видят важную особенность – разделку колонн 
собора под натуральный камень. 29 августа 1790 года 
собор был освящен митрополитом Новгородским 
и Санкт-Петербургским Гавриилом.

Уже в 1806 году собору потребовался первый капи-
тальный ремонт. Новую роспись и лепные работы 
«по профили, составленной Кваренги» исполнял мастер 
Антонио Джакомо. Стены, столбы, потолок и купол 
были расписаны арабесками. Был протянут карниз 
в основании большого купола. Выполненная по про-
екту Кваренги роспись собора заменила первоначаль-
ную и явилась вторым слоем живописи интерьера.

Картина художника Чернецова «Последние 
минуты пребывания императора Александра I 
в Санкт-Петербурге» (1827) дает представление 
об изменившемся интерьерном решении собора. Здесь 
уже нет расписанных арабесками стен и столбов. 

Интерьер Троицкого собора. Проектное предложение по реставрации. Вверху – живопись на сводах собора. 

Слева – современное состояние, справа – проектное решение (воссоздание на 1862 г.)
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Наблюдается разделка под нату-
ральный камень, намеченная 
на колоннах и пилястрах. 

В 1862 году происходит важ-
нейший внутренний капиталь-

ный ремонт собора. Новый проект 
составил академик Федор Солнцев, 
который был знаменит реставра-
цией Теремного дворца и оформле-
нием Большого Кремлевского дворца 
в Москве, раскрытием древних фре-
сок Софийского собора в Киеве. 
Работы по проекту Солнцева в Тро-
ицком соборе выполнял академик 
живописи Петр Титов. 

Лепное оформление интерьера 
было исправлено или восстанов-
лено: розеты над паникадилами, 
восемь херувимских головок, сия-
ния были высеребрены, а лучи 
вызолочены. Четыре образа еван-
гелистов были переписаны по ста-
рому рисунку. В куполе, в сводах, 
арках и по стенам все арабески, 
розеты, фигуры, головки перепи-
саны по прежде существующим 
рисункам и колерам с прибавлением 
«по усмотрению, в пустых местах, 
живописи». Колонны и пилястры 

расписаны под мрамор «палевого цвета» лаковыми 
красками, панели расписаны под мрамор масляными 
красками, а капители и базы отбронзированы. 

Таким образом, при работах 1862 года за основу 
была принята система росписи 1806 года с сохране-
нием общих габаритов, структуры орнаментальных 
фризов и большинства элементов. При этом в общее 
колористическое решение храма были привнесены 
цвет и контрастность за счет точечного введения 
отдельных элементов в живописные композиции, 
золочения архитектурных деталей и выполнения 
более насыщенной художественной отделки элемен-
тов ордерной системы.

Троицкий собор был закрыт в 1934 году. Следую-
щие комплексные работы на фасадах и в интерьерах 
храма были проведены под руководством Констан-
тина Халтурина в 1957–1960 годах (после возвра-
щения собора Церкви). Было зафиксировано наличие 
трех живописных слоев разной степени сохранности, 
что частично подтверждается и реставрационными 
расчистками 2021 года: первоначальный слой 1787–
1790 гг., средний слой 1806 г. и верхний слой 1862 г. 
За основу нового оформления собора была вновь 
выбрана система росписи 1806 года (в соответствии 

с произведенными расчистками и аналогами). В про-
цессе работ 1950-х гг. штукатурный слой с большин-
ства поверхностей сводов и арок нефов, элементов 
трансепта был снят до кирпичного основания. Соот-
ветственно, по большей части были утрачены все 
сохранившиеся на тот момент авторские слои живо-
писи. Вероятно, отдельные живописные фрагменты, 
используемые в качестве образцов для выполнения 
росписи, были законсервированы с использованием 
фиксирующих вставок из холстины. Штукатурная 
отделка стен, пилонов, колонн, пилястр была сохра-
нена. Кроме того, были восстановлены скульптуры 
святых, значительная часть которых существенно 
пострадала в период 1934–1955 годов. Таким обра-
зом, интерьеры собора приобрели облик, основанный 
на интерпретации решения Джакомо Кваренги (1806), 
с сохранением выделения архитектурных элементов 
золотом, привнесенного Федором Солнцевым (1862).

Проект реставрации
Существующее цветовое решение интерьера собора 

с окраской стен в желтый цвет и выделением архитек-
турных элементов белым, которое появилось в начале 
2000-х годов и поддерживается в рамках текущих 
ремонтов, не соответствует ни одному из исторических 
периодов бытования памятника. При этом сохранен 
принцип выделения архитектурных элементов золо-
том, принятый в 1862 году, за исключением отдельных 
профилей и фонов, скрытых под поздними отделоч-
ными слоями. Настенная живопись выполнена в про-
цессе ремонтно-восстановитель-
ных работ 1957–1960 годов, 
с поновлениями конца XX 
и начала XXI века.

Проектом предла-
гается воссоздание 
архитектурно-худо-
жественной отделки 
и колористического 
решения интерьеров 
по состоянию на 1862 
год с раскрытием 

архитектурных элементов от поздних отделочных 
и окрасочных слоев и реставрацией сохранившейся 
исторической отделки. Будет произведена и рестав-
рация монументальной живописи с воссозданием 
отдельных утраченных фрагментов и фрагментар-
ным выполнением росписи (фоны, рисунок) по суще-
ствующим реставрационным слоям с целью уточне-
ния графики и восстановления цветового решения 
согласно иконографии, аналогам и натурным иссле-
дованиям.

Проектными решениями предусмотрено сохра-
нение существующих композиций над арками боко-
вых нефов, арочными нишами экседр с уточнением 
рисунка согласно иконографии и аналогам и выпол-
нением фонов в едином цветовом решении интерьера 
по состоянию на 1862 год. Выявленные в процессе 
натурных исследований 2021 года растительные 
орнаменты на профилированных тягах архивольтов 
подлежат реставрации с воссозданием в местах утрат.

Штукатурная отделка стен, пилонов, колонн, 
пилястр при работах 1950-х годов была сохранена. 
Это позволило в процессе исследовательских работ 
2021 года выявить исторические колера (клеевые 
краски) и приемы художественной отделки (разделка 
под камень). При расчистках на поверхности канне-
лированных пилястр и колонн выявлена живописная 
разделка под камень «палевого» (согласно историче-
ским описаниям) – охристого с красными и зелеными 
прожилками цвета. Аналогичная отделка зафикси-
рована на фризе антаблемента и филенках подокон-

ных зон. На профилированных 
поверхностях архитрава 

и карниза выявлена раз-
делка под белый мрамор 

(светлого холодного 
тона). Также на дан-
ных профилях зафик-
сирована позолота, 
что соответствует 
архивным данным. 
Позолота выяв-
лена под поздними 

отделочными слоями на мно-
гих архитектурных элементах, 
элементах лепного декора, про-
филированных штукатурных 
тягах, фонах. Разделка под камень 
элементов ордерной системы при-
сутствует и в более ранние периоды 
(1790, 1806), в том числе при перво-
начальном оформлении интерьера 
(1790), что подтверждается архив-
ными материалами. Следует 
отметить, что зафиксированные 
в процессе исследований 2021 года 
красочные слои 1862 года являются 
первыми из сохранившихся исто-
рических слоев. Проектом предла-
гается реставрация штукатурных 
поверхностей с живописной раздел-
кой под камень элементов ордерной 
системы (каннелированные фусты 
колонн и пилястр, гладкий фриз, 
профилированный архитрав и кар-
низные тяги), подоконных филе-
нок, элементов экседр, с расчисткой 
от поздних отделочных и окрасоч-
ных слоев и воссозданием в местах 
утрат. Также предусмотрен ком-
плекс мероприятий по реставрации 
позолоты.

Существующее живописное оформление инте-
рьера выполнено в процессе ремонтно-восстанови-
тельных работ в 1957–1960-е годы с последующим 
поновлением в 1980-х годах. Предлагаемая проектом 
концепция реставрации интерьеров Свято-Троицкого 
собора с восстановлением/раскрытием архитектур-
но-художественной отделки и общего колористиче-
ского решения интерьеров по состоянию на 1862 год 
предусматривает воссоздание отдельных утрачен-
ных фрагментов монументальной живописи, дора-
ботку рисунка фигурных композиций и филенок, 
детальную проработку орнаментов (порезок, розеток, 
тяг), а также уточнение цветовых решений согласно 
иконографии и натурным исследованиям. Важным 
элементом как для живописного оформления сво-
дов, так и для цветового решения интерьера в целом 
является орнамент (1862) арки сводов главного нефа 
и трансепта в виде равностороннего креста из пере-
плетающихся полос, окаймленного стилизованными 
ветками, на голубом фоне.

Колористическое решение интерьера собора и отделка 

элементов ордера. Слева – современное состояние,  

справа – проектные решения
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ДОСЬЕ
Центральные научно-реставрационные проектные мастерские (ФГУП ЦНРПМ) – старейшая архи-

тектурно-реставрационная организация России. Она аккумулировала уникальный национальный опыт 
в сфере сохранения отечественного наследия. В 2022 году ЦНРПМ отмечают 75-летний юбилей. ЦНРПМ 
стали прямыми преемниками первой русской реставрационной мастерской, организованной при Акаде-
мии архитектуры в 1918 году. У истоков организации стояли такие корифеи, как Н.В. Султанов, А.В. Щусев, 
Д.П. Сухов, И.Э. Грабарь. Их ученики и преемники – Л.А. Давид, Л.А. Петров, Б.Г. Альтшуллер, С.С. Подъяполь-
ский, И.В. Ильенко, А.В. Воробьев, В.И. Якубени и многие другие – не только сохранили, но и развили и обога-
тили традиции русской реставрационной науки и практики. От самого основания и до сегодняшнего 
дня реставрационными объектами организации были самые знаковые национальные памятники. Многие 
из них входят в Список Всемирного наследия ЮНЕСКО. За истекшие 75 лет мастерскими были выполнены 
работы более чем на 1 500 объектах культурного наследия страны.

В последние годы специалисты ЦНРПМ вели реставрацию зданий Московского Кремля, Покровского собора 
на Рву, древних храмов Москвы, памятников музея-усадьбы «Коломенское», Петровского путевого дворца, 
усадеб Кузьминки, Абрамцево. Архитекторы ЦНРПМ ведут работы по памятникам Рязанского, Новгород-
ского, Астраханского и Тульского кремлей, Новодевичьего, Соловецкого, Кирилло-Белозерского, Ферапонтова 
монастырей, Александро-Невской лавры.

Профессиональный опыт организации включает весь отраслевой спектр, охватывает практиче-
ски все аспекты реставрационной деятельности дела и системной охраны историко-архитектурного 
наследия. Это обширная научно-методическая и научно-исследовательская деятельность, архитектур-
ное проектирование и инженерно-конструкторские разработки, развитие реставрационных техноло-
гий, базовая нормативная деятельность, сметные разработки, документационное сопровождение, экс-
пертные оценки, средовые и градостроительные исследования, разработка национальных стандартов 
и технических регламентов, а также производство работ на памятниках. 

Проектом предлагается также воссоздание изо-
бражения херувима (1862) в кессонах алтарной 
конхи согласно иконографии и аналогам, воссозда-
ние орнамента (1862) в барабане согласно натур-
ным исследованиям, воссоздание растительных 
орнаментов на профилированных тягах барабана, 
архивольтах арок боковых нефов, подпружных 
арок, арок сводов, экседр и конх согласно натурным 
исследованиям.

В целом проектные предложения по восстановле-
нию интерьера Троицкого собора предусматривают 
комплекс реставрационных мероприятий с макси-
мальным сохранением исторических конструкций 
и материалов, подлинных фрагментов и деталей. 
Воссоздание колористического решения интерьера 
и утраченных элементов живописи будет проведено 
в строгом соответствии с архивными материалами, 
данными натурных и лабораторных исследований. 
При выявлении фрагментов исторической живо-
писи XVIII–XIX вв. будет проведена их консервация 
с сохранением всех живописных слоев и выполне-
нием экспозиционных зондажей. 

Как заключают авторы проекта реставрации, 
«собор как памятник и место совершения богослуже-
ний получает возможность предстать перед посетите-
лем в виде, наиболее соответствующем его историче-
скому бытованию. При этом в интерьере не создается 
ничего нового и в памятник не внедряется ничего 
гипотетического».

Для «ОГ» – комментарий Александра Вави-
лина, заместителя директора Департамента 
государственной охраны культурного насле-
дия Минкультуры России:

– Специалисты ФГУП ЦНРПМ занимались проек-
тированием реставрации памятников Александро-
Невской лавры более двух с половиной лет; они же 
будут проводить и дальнейшую реставрацию ансам-
бля. Понятно, что и проектирование, и проведение 
работ здесь требуют особой тщательности: это цен-
нейший памятник отечественной истории и архитек-
туры.

Примечательно, что при этой работе невольно 
вспоминаются библейские сюжеты: например, 

в Духовском корпусе лавры в советские годы рабо-
тала станция переливания крови, а в постперестроеч-
ные годы оказался размещен рынок. Так что проис-
ходит в прямом смысле слова «изгнание торгующих 
из храма».

По четырем объектам ансамбля (Троицкий собор, 
Надвратная церковь, Духовской корпус с церковью, 
Просфорный корпус) уже были заключены госкон-
тракты на реставрацию. Еще по 11 зданиям конкурсы 
пройдут в 2023 году. Работы предстоят масштабные. 
Ведь некогда Александро-Невской лавре принадле-
жала гораздо большая территория, нежели сегодня. 
Рядом с монастырем расположена Санкт-Петербургская 

Духовная академия. Разработана концепция развития 
и восстановления исторический функции всего Мона-
стырского острова, на котором расположена лавра.

Константин Пушилов

(использованы текстовые и графические 
материалы производственно-исследовательской 

группы (И.А. Хомченко, Ю.Г. Загвозкин, Д.О. Бохон-
ский,  В.И. Литвин, В.В. Бокун) и авторского кол-
лектива (О.А. Крюкова, М.Е. Варакин, Д.С. Громов, 
Е.А. Громова) проекта реставрации Троицкого 

собора Александро-Невской лавры)

Воссоздание орнаментальной живописи сводов собора на 1862 г. Проектное решение

Своды и подкупольные паруса собора. Проектное 

предложение по реставрации

Расчистка альфрейной живописи центрального 

купола храма. 2012 г. 
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Наследие СССР – тема необъятная. Для осмыс-
ления и описания всего, что было создано в нашей 
стране  «на фронте искусств» в 1922–1991 годах, 
не хватит ни человеческой жизни, ни одного номера 
журнала. Тем более, что советское  наследие – 
отнюдь не только художественное и культурное, 
а  еще и научное, промышленное, политическое, 
транспортное, военное, идейное, ментальное... спи-
сок будет бесконечен.

Но мы решили, даже фокусируясь в этой «Теме 
номера» на культурном наследии СССР, еще и услож-
нить себе задачу.

Ведь  не меньшее значение, чем памятники, 
ансамбли, скульптуры и мозаики, для наследия имеют 
большие культурные явления и институции, либо соз-
данные в советской стране, либо пережившие  в ней 
новый этап развития  – система госорганов охраны 
памятников, архитектура, реставрация, археология. 
Они продолжают развиваться (или деградировать) 
и в наши дни, но при этом они – тоже наследие совет-
ской эпохи. 

Вместе с нашими уважаемыми экспертами 
мы рассказываем и рассуждаем о них в этой юбилейной 
«Теме номера».

ТЕМА НОМЕРА

НАСЛЕДИЕ СССР

Фото (Государственный научно-исследовательский музей архитектуры имени А.В. Щусева): Институт научной 

информации по общественным наукам (ИНИОН) АН СССР в Москве. 1960-е – 1974. Архитекторы Я. Белопольский,  

Е. Вулых, Л. Мисожников, Ф. Пащенко. Яркий образец архитектуры «советского модернизма», свидетельствующий 

о том, что зодчие позднего СССР умели создавать выразительные и сложные композиции и образы, используя крайне 

лапидарные художественные средства – тогда, когда им позволяли отойти от типовых проектов. Здание пострадало 

от сильнейшего пожара в январе 2015 г.; восстановлено в 2020–2022 гг.
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ЕЛИЗАВЕТА ЛИХАЧЕВА:
«ОХРАНА СОВЕТСКОГО НАСЛЕДИЯ –
ЭТО ФОРМИРОВАНИЕ ОТНОШЕНИЯ

К СВОЕМУ БУДУЩЕМУ»
– Елизавета Станиславна, правомерно 

ли архитектуру 70 лет советского периода 
нашей истории отделять от дореволюцион-
ной, вообще называть советской?

– Само понятие «советская архитектура» с точки 
зрения истории искусств – это химера. Это все равно 
что сказать, что в России были княжеская архитектура, 
царская, императорская, а потом наступила советская. 
Смена стилей в рамках одного политического строя – 
это нормально, так было всегда. Но сам процесс 
развития, глобализации искусства с властью никак 
не связан. Есть готика немецкая, итальянская, фран-
цузская и даже русская. Мы же не пытаемся ее как-то 
подразделять по политическим признакам. Конечно, 
можно говорить о павловском или александровском 

ампире. Определенное влияние личности существует, 
но оно не отменяет глобального процесса.

И вот с этой точки зрения по поводу советской 
архитектуры есть два серьезных заблуждения. 

Первое – что архитектура той поры развивалась 
в некоем вакууме и сама по себе, в отрыве от общего 
мирового процесса. Это, конечно, полная чушь. Второе 
заблуждение, вытекающее из первого, – что все в ней 
определяли товарищ Сталин или товарищ Хрущев. 

Если это принять, то выходит, что Сталин и Хру-
щев целыми днями только и делали, что что-то опре-
деляли: в кино разбирались, в балете, в военном 
деле, в атомной промышленности. Отсюда и огром-
ное количество мифов, как с двумя частями фасада 
гостиницы «Москва», оказавшимися с разным реше-
нием окон и балконов якобы из-за того, что Сталин 
поставил подпись посредине двух предлагавшихся 
вариантов. Но ведь Сталин мало того что не подписы-
вал конкретно этот чертеж, но даже если бы подписы-
вал, то уж как неглупый человек не поставил бы под-
пись посредине! Ведь объясняется все просто чьей-то 
халатностью: на два крыла здания ушло два разных 
тома проектной документации. Говорят, что архитек-
тор Стапран просто поседел, когда сняли леса. Ситу-
ацию спасло то, что Манежная площадь в тот момент 
еще была застроена, и невозможно было отойти 
на достаточное расстояние, чтобы увидеть разницу 
фасадов. Да и вообще здание настолько огромное, 
что пока «гуляешь» по нему взглядом, не фиксиру-
ются какие-то несоответствия. 

В тезис, что советская архитектура по каким-то 
идеологическим признакам и причинам якобы отли-

Кинотеатр «Россия» на Пушкинской площади в Москве. 1957–1961.  

Архитекторы Ю. Шевердяев, Д. Солопов, Э. Гаджинская; инженеры Ю. Дыховичный и Е. Станиславский.

На странице слева: кинотеатр «Аврора» в Краснодаре. 1967. Архитектор Е. Сердюков.  

Скульптурная композиция «Аврора». Скульптор И. Шмагун, архитектор Е. Лашук

Что такое советская архитектура и была ли она советской? Когда мы научимся 
понимать себя и уважать свое прошлое? «ОГ» беседует с директором Государственного 

научно-исследовательского музея архитектуры имени А.В. Щусева. 
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чается от остальной, я не верю абсолютно. Идеология 
не имеет прямого влияния на архитектуру. Есть 
общий художественный процесс XX века: ран-
ний модернизм появляется в 1910-е годы, в том 
числе и в России. Просто наш модернизм, который 
мы называем авангардом, отличается от европей-
ского существованием госзаказа. Далее, примерно 
в 1925 году, начинается победное шествие стиля 
ар-деко, который приходит из США и формиру-
ется между войнами. И этот ар-деко тоже разный. 
Многие называют модернистом Малле-Стивенса, 
но ведь не бывает модернизма с камином из сиен-
ского мрамора. Это ар-деко, но более технологичное. 
А есть ар-деко классицизирующее, которое уходит 
в неоклассицизм. В нашей стране неоклассицизм 
представлен Жолтовским, в Германии – Шпеером... 
Модернизм для тоталитарных режимов не подходил: 
он слишком универсален и транснационален, у него 
нет яркого выразительного языка. С этой точки зре-
ния ар-деко оказался более приемлемым вариантом, 
потому что имеет в своем ядре задел классицизма: 
аттики, портики, колоннады. Из окна моего каби-
нета видна Библиотека имени Ленина – это ар-деко. 
А строят ее Щуко и Гельфрейх, которые прекрасно 
знали классическую архитектуру. 

Неоклассика задерживается у нас на несколько лет 
после войны по очень простой причине: нам не нужно 
было открывать страну, опустился железный занавес. 
А затем, после смерти Сталина, приходит советский 
модернизм, который, к сожалению, имеет мало отно-
шения к русскому авангарду. Да, авангард был отме-
нен временем, государство просто так его бы не отме-
нило. Плохо, что не вспомнили о нем в 1950-е. Пошли 

за идеями в Европу, где на тот момент уже существует 
индустрия: Камю со своими пятиэтажками, Корбюзье 
строит марсельские жилые блоки. 

Учитывая все вышесказанное, становится понятно, 
что мы не можем выделить какую-то отдельную 
стилистическую специфику советского искусства. 
Но мы можем говорить о русском искусстве совет-
ского периода. 

– Но если смена стилей – естественный 
процесс, как же трактовать знаменитое 
Постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «Об устранении излишеств в проекти-
ровании и строительстве» 1955 года?

– Это, скорее, запоздалая реакция на уже свершив-
шийся факт. Если бы смена стилей произошла у нас 
сразу после войны, как в Европе, это постановление 
просто не понадобилось бы. Но в 1950-е годы, после 
смерти Сталина, пришлось срочно переводить архи-
текторов с колонн на коробки. В нормальных усло-
виях это процесс эволюционный, а здесь – людей про-
сто через колено ломали. 

Если вы посмотрите проекты студентов МАрхИ 
конца 1950-х, вы увидите, что у них не было проблем 
построить без «излишеств». «Ломали» Жолтовского, 
Чечулина – заматеревших уже архитекторов. Плюс 
это постановление изменило всю систему строи-
тельства, это в нем самое главное. Строитель вышел 
на первый план, вытеснив архитектора. В этом глав-
ный вред этого постановления.  

Но давайте рассмотрим внимательнее модернизм. 
Да, вот появляется якобы типовое жилье. Но в каждом 

Дворец труда в Москве. Архитекторы А.А. Веснин,  

В.А. Веснин, Л.А. Веснин. Конкурсный проект. 1922–1923

Дворец пионеров на Ленинских горах в Москве. 1958–1962. 

Архитекторы В.С. Егерев, В.С. Кубасов, Ф.А. Новиков,  

И.А. Покровский, Б.В. Палуй, М.Н. Хажакян,  

конструктор Ю.И. Ионов

Останкинская телевизионная башня в Москве (фрагмент), 

1960–1967. Инженер Н.В. Никитин,  

архитекторы Л.И. Баталов, Д.И. Бурдин,  

М.А. Шкуд, Л.Н. Щипакин
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городе оно – свое «типовое». Экспериментальные 
серии  – в Тамбове, Самаре, Прибалтике. Были допу-
щены и абсолютные кошмары – как в Ташкенте, кото-
рый отстроили без учета сейсмоопасности, что в 1966 
году привело к полному разрушению города. Потом 
та же беда случилась в Спитаке и Ленинакане… 
Но в остальном – развивался мировой художественный 
процесс, игнорировать который можно, если только вы 
в него абсолютно никак не вписаны – как, например, 
Китай, Япония до определенного этапа. Мы же – часть 
Европы с момента принятия христианства. И питаемся 
из одного источника – это античность.

– То есть Вы считаете, что никакого реша-
ющего перелома в отечественном искусстве 
после 1917 года не было?

– Это совпадение по времени с революцией. Аван-
гард пришел бы в Россию независимо от нее. «Туче-
рез» Нирнзее в Большом Гнездниковском в Москве – 
это уже дом-коммуна. Маленькие квартирки, 

отсутствие кухни – это не большевики придумали, 
все это было и до них. Крупные исторические собы-
тия никогда не являются причиной, это всегда след-
ствие факторов, это маркер процессов, который 
будет иметь последствия. Считать наоборот  – это 
довольно типичная ошибка первого уровня иссле-
дований. С точки зрения позитивизма, высшей 
стадией которого является марксизм, все круп-
ные события – это маркеры, у них есть причины 
и последствия, но сами они не являются причиной. 
На мой взгляд, это какое-то упрощение, комиксо-
вое явление, возобладавшее в массовом сознании 
со  второй половины XX века, когда американская 
поп-культура стала всеобъемлющей. 

У Маркса была статья о роли личности в истории. 
На примере Наполеона он доказывал, что не будь 
его конкретной фигуры, пришел бы другой человек, 
который бы стал Наполеоном, но под другим именем. 
Появление такой личности было неизбежно, потому 
что есть законы исторического развития. Так же 
и с искусством.

Происходит смена общественных формаций – 
и рождается авангард. Но он не рождается в полной 
и стройной форме сразу, он формируется испод-
воль, потихоньку. Типология доходного дома сфор-
мирована уже к 1840 году в Париже. Почему это 
происходит? А потому, что наступает третий этап 
научно-технической революции, появление круп-
нофабричного производства, специализация регио-
нов по производствам, другая система потребления. 
Ходить по магазинам стали хозяева, а не прислуга, 
а хозяева, в отличие от прислуги, совершают спон-
танные покупки – как следствие появляются крупные 
универмаги. Буржуазия получает реальную власть 
и начинает формировать художественный вкус, 
который первые 70 лет повторяет то, что уже было, – 
отсюда историзм, эклектика. Первый стиль, который 
выработан новой формацией, – это модерн, ар-нуво. 
А это уже принцип рационализма – проектирова-
ние зданий «изнутри наружу». Да, они еще немного 
гонятся за красивостью, но при этом, когда Вальтер 
Гропиус получает заказ на обувную фабрику «Фагус», 
уже есть понимание, что красота не нужна, и Гропиус 
строит эту «коробочку» фабрики. 

Архитекторы авангарда уловили эту логику и поняли 
дальнейшее развитие общества. Гропиус писал, 
что архитектура – один из видов дизайна. Правда, 
впоследствии он хотел несколько скорректировать эту 
формулу. Ну а в России Ладовский сразу заявил: архи-
тектура – это искусство, оперирующее пространством. 
А ведь это другой подход к проектированию. 

Так что говоря о советской архитектуре, мы должны 
учитывать, что ее развитие шло в контексте общеми-
рового художественного процесса. Представление 
о том, что в 1917 году упал занавес и мы жили в про-
бирке, крайне примитивно. 

– Если наша архитектура – часть общеми-
рового процесса, то как мы выглядим на этом 
фоне? Существует мнение, что на передовые 
рубежи вырывался только советский аван-
гард, а потом ничего великого в мировом кон-
тексте наша архитектура не дала. Вы раз-
деляете такую точку зрения?

–  Отчасти. Действительно, в 20-е годы XX века 
архитектура России находилась на передовых 
рубежах. Такой свободы творчества на Западе 
не было, в первую очередь, из-за недостатка финан-
сов; а в советской России был госзаказ. Архитектуру 
же строить надо. Можно сколько угодно рассуждать 
на страницах журнала «Эспри Нуво», как люди будут 
жить в квартирах-ячейках, а в СССР их взяли и постро-
или. Дом Наркомфина, дом-коммуна Николаева, дом 

на Гоголевском – здесь, что называется, не на кошках 
экспериментировали. 

Но я бы не сбрасывала со счетов советское ар-деко 
и советский модернизм. Ар-деко возникает, потому 
что модерн в Европе не выработался, он прекратился 
искусственно Первой мировой войной, но его идеи 
не были до конца реализованы. Авангард отрабаты-
вал только одну часть идей модерна, а вторую часть – 
стремление к красоте и комфорту – он отработать 
не мог. Потому и появляется американский вари-
ант ар-деко. В Америке, уточним, модерна не было 
никогда. Модерн – стиль национального романтизма, 
но он камерный. Невозможен небоскреб в стиле 
модерн. Да и обком партии тоже.

Так что технологию небоскребов импортировали 
в Европу, и мы были в числе стран, которые ей вос-
пользовались. 

У меня была лекция «Тоталитарная архитектура», 
которую я читала в довольно либеральном вузе. 
Помню разочарование слушателей, когда я сказала, 
что в принципе любая архитектура по характеру 

ВДНХ в Москве.  

Аллея, ведущая к Площади Промышленности. 1950-е годы

Концертный зал «Фестивальный» в Сочи. 1979.  

Архитекторы В. Шульрихтер, И. Рябичев. 1950-е годы

Пионерский лагерь «Артек» в Крыму. 1961.  

Архитекторы А. Полянский, Д. Витухин, Н. Гиговская
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тоталитарна: вы не можете игнорировать лестницы, 
двери – то есть архитектура диктует. Показываю 
на лекции нацистский план перестройки Мюнхена 
с обелиском и зданием в перспективе, такая красивая 
эспланада, а потом другую картинку: тоже обелиск, 
эспланада, здание – но это уже из Вашингтона. И объ-
ясняю: вот здесь у нас нацизм, а здесь – град, сияю-
щий на холме. А все вместе восходит к собору Святого 
Петра.

Если снимаешь шоры идеологии, то понимаешь, 
что в архитектуре нет идеологем. Да, Гитлер мог 
влиять на Шпеера, Муссолини – на Пьячентини. 
Но в конечном итоге никто из них не построил Парфе-
нон или новую Софию Константинопольскую. Стро-
или все тот же ар-деко. Где-то больше в классицизм 
уходили, у нас это было популярно, потому что клас-
сическая идея не была в России до конца отработана. 
Мы вот свою античность не «до-прожили», а интерес 
к ней был всегда. 

Так что наш ар-деко ничем не уступал миро-
вому уровню. Были настоящие шедевры – Мавзолей 
Щусева, проект Фомина для Совета Министров УССР 
в Киеве, а из нереализованных – его же Академия 
наук.

–  Невозможно не отметить, что архи-
текторы-авангардисты зачастую проек-
тировали без учета исторического архитек-
турного окружения. Это наша специфика 
или тоже – все в рамках мирового процесса?

– Нет, это не наша специфика. Вообще охрана 
наследия – дело довольно молодое. У нас она начина-
ется с Николая Первого, когда он увидел, как в Софии 
Киевской поновляют иконы, и сказал: если мы будем 
так хранить свои древности, то никто не поверит 
в то, что она у нас была. И тогда же учреждается 
Императорское археологическое общество, которое 
получило частичные полномочия по охране насле-
дия. Но в принципе до середины XIX века никто ника-
кие древности не хранил. 

Про большевиков часто говорят, что они хотели 
полностью изменить города. Но если вы посмотрите 
те генпланы, начиная с «Новой Москвы» 1918 года 
Щусева – Жолтовского, то увидите, что они Москву 
проектируют за пределами исторического города, 
за нынешним Третьим кольцом. То есть ценность 
исторического города они понимали. Но потом всту-
пает в силу тоталитарное мышление, а черта тотали-
тарной архитектуры – все снести и построить новое. 
В СССР могли себе это позволить, так как все оплачи-
вало государство.

– Сейчас остро встает проблема охраны 
построек модернизма, о чем их авторы навер-
няка не задумывались. В чем здесь основная 
трудность, как Вам кажется?

–  В качестве бетона и строительных материалов. 
Многие здания сделаны плохо. Если говорим о бетоне 
марки «ДС» и чуть ниже марки «ДС» – это 700-я марка 
по современной классификации, то есть кубический 

Государственный театр оперы и балета имени Алишера Навои в Ташкенте. 1940–1947. Архитектор А.В. Щусев, 

художники Ч. Ахмаров, У.-Ш. Мурадов, Т. Асланкулов, У.-К. Джамилов, А. Балтаев, Г. Нигматов, С. Наркозиев Дворец пионеров в Москве. 1958–1962. Вестибюль главного корпуса

Олимпийский велотрек в Крылатском в Москве. 1979–1980. ​​​​​​​Архитекторы Н.И. Воронина, А.Г. Оспенников,  

инженеры-конструкторы: В.В. Ханджи, Ю.С. Родиченко, В.А. Бородин, И.В. Лисицин, М.В. Савицкий, технолог А.В. Зыченков
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сантиметр материала выдерживает нагрузку 
в 700 кг, – то у таких зданий шанс есть. Останкинская 
башня – это 600-я марка, и она будет стоять. И Дворец 
съездов тоже, думаю, будет стоять, потому что там 
не экономили. А вот постройки Павлова – там 200-я 
марка. Как реставрировать бетон – никто не знает. 
Задачи никогда не стояло такой. 

– А допустимо, на Ваш взгляд, то, что сде-
лали с корпусом Николаева на улице Орджо-
никидзе в Москве: фактически построили 
заново – в тех же формах, но из нового бетона?

– Думаю, да, допустимо. То же самое произойдет 
с «Шестигранником» Жолтовского в парке Горького. 
Там полностью утрачена несущая способность кон-
струкций. В этой ситуации реальны только два вари-
анта: сохранить подлинник и вокруг него построить 
новую инженерную конструкцию, либо все сносить 
и строго по авторским чертежам в тех же объемах 
отливать заново.

Но с советским модернизмом другая проблема: 
для большинства людей это вообще не памятники. Вот 
самый яркий пример – МХАТ Горького на Тверском 
бульваре в Москве, который хочет перестроить его 
новый директор Владимир Кехман. При этом архи-
тектор здания Кубасов жив и, конечно, категорически 
против того, что они там задумали.

Почему-то есть такое мнение, что советский модер-
низм полностью вторичен, что он не представляет 
никакой ценности. Но это совершенно не так. И гово-
рят так потому, что искренне уверены, что мы в архи-
тектуре вообще все заимствуем. Но я вам открою 
«секрет»: все заимствуют у одной конкретной страны, 
у Италии. Кроме нее отдельный стиль – готику – при-
думала только Франция. Все остальное было приду-
мано в Италии и именно оттуда распространялось. 

К советскому модернизму отвратительное отно-
шение еще и потому, что сами модернисты не сильно 
дорожили культурным наследием: для гостиницы 
«Интурист» было снесено полквартала исторического 
на Тверской! Не буду даже говорить про Новый Арбат. 

Отношение к наследию – это отражение отношения 
нации к себе. Мы себя не любим, стесняемся, считаем, 
что мы хуже других. Это настоящий комплекс неполно-
ценности. И когда находятся «сумасшедшие», которые 
лезут под бульдозер, пытаясь сохранить исторические 
здания, то это люди, которые понимают, кто они. 

Я считаю себя русским человеком в дореволюци-
онном понимании этого слова, в смысле гражданской 
и религиозной принадлежности. И Иволгин-дацан, 
и мечеть в Казани, и башни в Дагестане, и Дербентская 
крепость важны мне так же, как София в Киеве и в Нов-

городе, как Дом Мельникова в Кривоарбатском пере-
улке и Дворец пионеров на Ленинских горах. Потому 
что я люблю свою Родину и ей горжусь. И я не считаю 
нужным перед кем-то оправдываться и извиняться. 

Но вы заметили, что градозащитное движение 
постепенно превращается в систему, встраивается 
в действующие государственные механизмы и начи-
нает работать уже изнутри их? Такое мы наблюдаем 
в Калининграде, Нижнем Новгороде, Новосибир-
ске, Торжке, Красноярске. В 1990-е градозащитников 
и специалистов не слушали, нам не оставляли выбора: 
помню, как Ресин называл всех нас сумасшедшими, 
как Лужков говорил Комечу на публичных слуша-
ниях – идите отсюда. Помню, как Давид Саркисян 
на выставке сделал экспозицию из трех могил: Манеж, 
гостиница «Москва», «Военторг»…

– Да, но пока что вся градозащита и даже 
совместная с властями работа сосредото-
чена в основном вокруг чего-то дореволюцион-
ного. Призывов спасти пятиэтажки почти 
не слышно…

– А все потому, что мы не знаем не только того, 
как относиться к себе в принципе, но и того, как отно-
ситься к советской эпохе. Нет четкого понимания, 
что это такое был за период, что для нас распад Совет-
ского Союза – благо или беда? А потому так неясно 
мы относимся и к архитектуре того времени.

Когда мы научимся понимать себя и уважать свое 
прошлое, перестанем стесняться советского про-

шлого, перестанем воспринимать СССР как «Мордор» 
или, наоборот, как рай, когда мы примем, что – да, это 
было неоднозначное время, когда перестанем беско-
нечно копаться в прошлом и перед всеми извиняться, 
изживем комплекс неполноценности,  – тогда в пол-
ной мере мы оценим и нашу архитектуру ХХ века. 

Но пока мы живем в мифах, заново изобретаем 
то, что уже было сделано когда-то до нас, ведь унич-
тожены целые институты и архивы, к советским нара-
боткам и достижениям относятся пренебрежительно. 
Вот, кстати, все о создании комфортной городской 
среды, о чем сейчас пишут молодые урбанисты 
и «Стрелка», уже было в работах Александра Гутнова 
50 лет назад. Но кто помнит Александра Гутнова?

Так что охрана советского наследия – это важный 
этап формирования отношения к своему прошлому, 
а в конечном итоге – к своему будущему. И, кстати, 
когда Алексей Щусев создает в 1945 году наш музей, 
он называет его Музей русской архитектуры. Русской, 
не советской. Потому что он мыслил глобально и сло-
вом «русский» объединил все: и то, что происходило 
в Российской империи, и то, что было сделано в СССР. 
Щусев заложил основу того, как нам надо действовать 
сейчас. И у нас на фризе музея до сих пор так и напи-
сано – Музей русской архитектуры. 

Беседовали Евгения Твардовская, 
Константин Михайлов

Иллюстрации:  
Государственный научно-исследовательский 

музей архитектуры имени А.В. Щусева

Станция метро «Арбатская» в Москве. 1953.  

Архитекторы Л. Поляков, В. Пелевин

Станция метро «Комсомольская» Кольцевой линии  

в Москве. 1951–1952. Архитекторы А.В. Щусев,  

В.Д. Кокорин, А.Ю. Заболотная, художник П.Д. Корин

Кинотеатр «Октябрь» в Москве. 1967.   

Архитекторы М. Посохин, А. Мндоянц, Ю. Попов,  

А. Жбакова, В. Турчанович, Г. Умнов,  

инженеры С. Школьников, В. Николаев

Театр зверей им. Л.В. Дурова  в Москве. 1980.  

Архитекторы  Г Е. Саевич, Л.И. Горбунова,  

Т.Т. Лазаренко, скульпторы Д. Митлянский, В. Тюлин
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Дмитрий Швидковский,
 ректор МАрхИ, доктор искусствоведения

АРХИТЕКТУРА РОССИИ XX ВЕКА – 
ВЫСОКОЕ ИСКУССТВО, КОТОРОЕ ДОЛЖНО 
БЫТЬ ПРИЗНАНО В МИРОВОМ МАСШТАБЕ

Очень часто история XX века в нашей 
стране, а вслед за ней и советская архи-
тектура, воспринимаются как некое бо-
лезненное явление, как отклонение от нор-
мального пути развития. На самом деле 
развитие архитектуры в России после 
революции 1917 года лежало абсолютно 
в русле мировых направлений. 

Советская архитектура неоднородна. В ней можно 
выделить, по крайней мере, три составные части, 
которые обычно именуются русским авангардом, ста-
линским неоклассицизмом и советским модернизмом. 
Они по-разному связаны с историей мировой архи-
тектуры, но для развития русского зодчества все эти 
направления были совершенно естественны. После 
революции развитие архитектуры шло тем же путем, 
что и в том случае, если бы 1917 года не случилось. 

Конечно, развитие архитектуры стимулировалось 
революцией, произошли очень серьезные перемены. 
Но тем не менее основное направление предреволю-
ционной архитектуры, связанное с протоконструк-
тивизмом, уже существовало, и ничего сверхъесте-
ственного во «взрыве» конструктивизма после 1917 
года нет.

Судьба архитектуры в советский период связана 
с глубокими историческими процессами русского 
зодчества, поскольку оно на протяжении долгого вре-
мени – по крайней мере, с эпохи Петра Великого – раз-
вивалось в ускоренном темпе, проходя за короткое 
время разные стилистические и стадиальные этапы: 
барокко сократилось до менее чем полустолетия, клас-
сицизм быстро встал наравне с романтизмом, из кото-
рого потом вырос историзм. И поскольку само развитие 
России в начале XX века шло ускоренными темпами, 
экономика перед Первой мировой войной демон-
стрировала самый высокий рост в мире, естественно, 
потенциал роста накапливался в промышленной 
архитектуре, в купеческих особняках. Он выразился 
в постройках Шехтеля и его рационалистическом 
модерне, а также в работах Александра Васильевича 
Кузнецова. Будучи, с одной стороны, семейным архи-
тектором клана Морозовых, а с другой – крупнейшим 
инженером, он использовал опыт и достижения про-
мышленного строительства в общественных и даже 
церковных зданиях. Именно он построил очень нео-
бычный железобетонный храм предреволюционной 
эпохи – собор Успения Пресвятой Богородицы в селе 
Белая Криница под Черновцами. 

Возникновение советской архитектуры авангарда 
было предопределено: на десять лет раньше авангард 
зародился в живописи, в музыке, в литературе. 

Главный пресс-центр Олимпиады‑80 в Москве. 1980.  

Архитекторы И. Виноградский, В. Антонов, А. Дубовский, Ю. Калмыков, В. Орлов



НАСЛЕДИЕ СССР / АРХИТЕКТУРАОхраняется государством / 04 ’ 2022

4342

«Аккорды громовой революционной симфо-
нии», как говорил Константин Мельников, звучали 
в его собственных постройках. Но он возводит свой 
знаменитый дом – и в том же 1927 году Кузне-
цов строит дом в Мансуровском переулке в формах 
неоампира. Что говорит о том, что и классическая 
традиция, усилившаяся в России после модерна, 
никуда не делась. Кстати, судя по архивным спискам,  
во ВХУТЕМАСе к авангардистам шло порядка 10 % 
студентов, а к традиционалистам, много строившим, 
вроде Щусева и Жолтовского, – остальные 90 %. Пере-
ход к сталинскому ампиру был также общемировым 
явлением. Вспомним «федеральный стиль» в США, 
классицизирующее ар-деко во Франции, колониаль-
ные стили британской империи. 

Вячеслав Олтаржевский, вернувшийся в середине 
1930-х годов из Америки, предлагал похожую архи-
тектуру. Но у нас классическая традиция была еще 
жива, она была нам ближе. Мы непосредственно пере-

шли из естественной жизни классицизма к его новой 
жизни в ХХ веке. А вот абсолютно неожиданным стал 
в середине 1950-х отказ от классики в пользу эсте-
тики промышленной архитектуры. Это был чистый 
волюнтаризм, когда здания просто не доделывались, 
и мы видим сегодня, что Кутузовский проспект весь 
«ободран». Так что революция принесла быстрое раз-
витие архитектуры и не уничтожила классику. А вот 
сталинская классика была уничтожена Хрущевым 
в силу полного непонимания того, что он делает. 

Переход, случившийся в 1950-е годы, был насиль-
ственным. Да и вообще, судя по всему, панель-
ное строительство было ошибкой. Рассчитывая 
его выгодность, не учли транспортные расходы.  
Да, по смете «сталинский» кирпичный дом был значи-
тельно дороже панельного. Но перевозки крупнога-
баритных панелей к моменту расцвета этого способа 
строительства заняли 60 % всех перевозок страны. 
То есть это оказалось крайне экономически невы-
годно и стало губительным для нашей жизненной 
и исторической среды. И это происходило по приказу. 
Такого поворота ни русская, ни мировая архитектура 
не могли ожидать. Да, панельные дома взяты из прак-
тики Франции и из Америки. Но там от них быстро 
отказались, уже в 1960-е годы их начали взрывать. 
Они оказались экономически неэффективны. 

Что касается советского модернизма, он был пре-
красен, прекрасны дипломные работы той поры, кото-
рые я изучал. Удивительно, что Покровский, Новиков, 
Егерев студентами выиграли конкурс на станцию 
метро «Краснопресненская». И, сделав прекрасные 
неоклассические интерьеры, выйдя из стен инсти-
тута, тут же строят выдающийся Дворец пионеров! 

Конечно, в этих проектах было больше смело-
сти, чем удавалось воплотить. Потенциал модерни-

стов был высок, конкурсные работы – прекрасные. 
Не случайно в историю мировой архитектуры прочно 
вошла наша «бумажная архитектура» 1970–80-х 
годов. Традиция архитектуры как искусства оста-
валась и в эпоху модернизма самой сильной в мире. 
Как только она выплеснулась на страницы журналов, 
она потрясла всех. Проекты Бродского, Белова, Авва-
кумова сразу вошли как важнейшая часть в культуру 
профессии. У нас весьма неплохой XX век в архитек-
туре зданий, не говоря уже о градостроительстве.

Роль Советского Союза и России в мире ХХ века 
исключительна, а архитектура всегда отражает такие 
явления. Конечно, больше творческой свободы было 
в республиках, там реализовывались необычные 
проекты. Взять, к примеру, библиотеку архитектора 
Абдулы Ахмедова в Ашхабаде, постройки показатель-
ных белорусских совхозов – все это опыт, к которому 
надо обращаться. 

Почему из всего советского архитектурного много-
образия больше обсуждают и ценят именно авангард? 
Я бы сказал, что в чем-то это перекос естественный: 
сначала запрещали, потом разрешили. Но сказалась 
и роль личности в истории, в данном случае роль 
Селима Омаровича Хан-Магомедова. Не было у нас 
другого историка архитектуры такого масштаба, 
темперамента, трудолюбия. Его 50 книг об авангарде 
доминируют в нашем мышлении. О советских класси-

цистах мало литературы и исследований, хотя таких 
архитекторов были сотни, и они возводили замеча-
тельные здания. Также нет ни одной общей работы 
о советском модернизме 1960–1980-х годов. Феликс 
Новиков перед смертью выпустил «Образы совет-
ской архитектуры», но традиция там не выявлена, 
а она должна выявляться именно через архитектур-
ную культуру, учитывать не только реализованные, 
но и «бумажные» проекты. 

Я уверен, что стоит издать дипломные работы 
студентов МАрхИ, Санкт-Петербургской академии 
художеств, выпускников других региональных вузов 
тех времен – это будет сенсацией, не меньшей, чем 
публикация проектов на конкурс Римской премии, 
которая всех потрясла 20 лет назад, после чего возро-
дился интерес к французской архитектуре.

Несмотря на нынешний международный бойкот, 
мы должны изучать и продвигать достижения 
нашей архитектурной культуры. Наша архитектура 
XX века  – это высокое искусство, которое должно 
быть признано в мировом масштабе. И уж тем более 
мы сами должны разобраться, что и как в ней оце-
нить и объяснить.

Иллюстрации:  
Государственный научно-исследовательский 

музей архитектуры имени А.В. Щусева

Жилой дом на улице Горького в Москве. 1949.  

Архитектор А. Жуков

К.С. Мельников. Павильон СССР на Международной 

выставке современных декоративных и промышленных 

искусств в Париже. 1925. Макет

Военная академия имени М.В. Фрунзе на Девичьем поле в Москве. 1937.  

Архитекторы Л. Руднев, В. Мунц



ЦЕНА «СВОБОДЫ»,
ИЛИ КУЛЬТУРНЫЙ ЦУГЦВАНГ

Клуб фабрики «Свобода» – единственный из шести 
клубов великого Константина Мельникова в Москве, 

который не отреставрирован, 
не используется и разрушается

Конечно, если сегодня вы вдруг окаже-
тесь в столице на улице Вятской, то вряд 
ли угадаете в заброшенном массивном 
коричнево-белом здании с разбегающи-
мися лестницами на фасаде значимый 
памятник советской архитектуры – клуб 
фабрики «Свобода», созданный зодчим 
с мировым именем Константином Мельни-
ковым в 1927–1929 гг. 

Двери заколочены, фасады обшарпаны, зияют рас-
крытые вентшахты. Со стороны когда-то паркового 
фасада памятник подпирает строительный рынок 
со  всеми вытекающими последствиями и отходами 
жизнедеятельности. С северного фасада была парковка, 
проходившая с 1990-х под грифом «территории сво-
бодного доступа», теперь здесь прокладывают газовые 
сети. Оставшийся клочок бывшей территории клуба 
огорожен, летом зарастает бурьяном, наполняется бро-
шенными банками и бутылками, старых деревьев почти 
не осталось. Вот уже третье поколение жителей Москвы 
видят этот памятник архитектуры таким.

А ведь когда-то жизнь здесь бурлила. Да и сейчас 
квадратные метры в здании практически в центре 
Москвы – разве никому не нужны?  

В столичном Музее архитектуры в октябре 2022 года 
открылась выставка МЕЛЬНИКОВ/MELNIKOFF, на кото-
рой впервые столь полно было представлено наследие 
архитектора Константина Мельникова. Конечно, мате-
риалы по клубу «Свободы» также присутствуют. Стало 
очевидно, что это единственный из шести московских 
клубов Мельникова, который так и не нашел своего 
места в новой реальности XXI века и просто поги-
бает. МУАР «на полях» выставки планировал круглый 
стол, чтобы собрать все ответственные и включенные 
в ситуацию стороны и найти решение – хотя бы про-
межуточное. А мы решили провести предварительную 
дискуссию на страницах нашего журнала.

Клуб фабрики «Свобода» в наши дни и в начале 1950-х гг. 

Облик территории заметно изменился: исчезли фрагменты 

деревянной застройки бывшей Бутырской слободы

Евгения Твардовская
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1950-е

1960–70-е 2022

в бюджете города на ближайшие два года не зарезер-
вировано.

Таким образом, уникальный памятник превраща-
ется в статусную руину практически в центре совре-
менной Москвы.

Словно бы судьба клуба через сто лет возвращается 
в начало своего цикла, в 1920-е, когда с легкостью 
родился проект, но мучительно шла его реализация…

Николай Васильев, доцент НИУ МГСУ, про-
фессор МГАХИ им. Сурикова, кандидат искус-
ствоведения:

– Клуб фабрики «Свобода» хотя и был задуман 
в самое «золотое время» Константина Мельникова – 
в 1927 году он делает проекты семи клубов (шесть 
приняты и реализованы), собственного дома-мастер-
ской и строит два гаража (в Марьиной Роще и близ 
Казанского вокзала), – оказался самым нелюбимым 
детищем архитектора. Его внучка Екатерина Карин-
ская вспоминала, что он никогда не интересовался 
его судьбой и состоянием в послевоенные годы. 
Отнести такое отношение можно к сложностям 
адаптации проекта и упрощениям, допущенным 
при строительстве. Между тем и сам замысел, и суще-
ствующее здание несут в себе мощный заряд творче-
ских – архитектурных и социальных – идей. Неко-
торые из них, принадлежащие не столько времени, 
сколько Мельникову, наиболее наглядно видны 
именно в здании на Вятской улице.

Стоит пояснить, что такое собственно клуб и зачем 
они появлялись не в центрах городов, а на рабочих 
окраинах. Еще в начале 1880-х в России, в Томске  – 
тогда интеллектуальном центре Сибири, – появля-
ется первый Народный дом. Идея быстро попала 
в Европу, где volkshaus, maison de peuple, people’s 
house строятся в крупных городах. Народный дом 
был прежде всего учреждением или социальной ини-
циативой, а потом уже собственно зданием. Стреми-
тельная урбанизация привела к одинаковым для всех 
стран проблемам отсутствия досуга, недостатка обра-
зования и культуры у масс пришлого из деревни насе-
ления. Рабочие, после 12-часовых смен и шестиднев-
ной рабочей недели, не имели мест ни для собраний 
(кроме церкви), ни для получения начатков образо-
вания, ни для отдыха – маленькие театры в приспо-
собленных помещениях на окраинах не могли вме-
стить всех желающих, да и не театром одним живет 
культура. Народные же дома предлагали буфеты 
(обычно опекаемые Обществами трезвости), собирали 
по подписке библиотеки, организовывали самодея-
тельные театральные труппы, становились местом 
работы первых электротеатров (кинозалов), в них 
вели работу социал-демократы. В богатых городах 

Трудная судьба «Свободы»
«Очень трудно удается клуб Свобода»… «Настрое-

ние бодрое. Был на клубе ”Свобода“» – между этими 
двумя записями в отрывном календаре архитектора 
Константина Мельникова – три года. В 1927 году был 
получен заказ на проектирование, полностью клуб 
был готов в 1931 году. 

Парадокс – «Свобода» оказалась самым «несво-
бодным» детищем архитектора: первоначальный 
смелый проект меняли несколько раз, в 1950–1960-е 
клуб вообще радикально перестроили, лишив пер-
вичных архитектурных признаков авангарда, даже 
не уведомив и не пригласив Константина Мельни-
кова. В 1990-е здание стало объектом культурного 
наследия регионального значения. Клуб, который 
большую часть своей жизни назывался Дворцом 
культуры имени Горького (в Савеловском районе 
его до сих пор так и зовут), все это время оста-
вался душой и центром культурной жизни рай-
она: кружки, секции, концерты, кино, выступления 
артистов, филармонические вечера. Все открыто, 
доступно. Оркестр «Кантилена», хоровая студия 
«Данко» широко известны, работают до сих пор, 
но теперь ютятся в небольших постройках во дво-
рах: в 1990-е из ДК в срочном порядке выгнали все 
творческие коллективы и активности, клуб стали 
именовать банкетным залом «Суриков-Холл», а арен-
датор ООО  «ИНТЭС» провел «реставрацию», которая 
частично восстановила исторический облик фаса-
дов, но авангардный интерьер, и без того искажен-
ный многочисленными ремонтами, окончательно 
был убит: залам и холлам придали черты барокко 
и ренессанса, в общем и целом здание стало неким 
«кабаре» для закрытых тусовок. В начале 2010-х 
начались судебные тяжбы с ООО «ИНТЭС», «Суриков-
Холл» покинул клуб, и с 2015 года он пустует.

На данный момент официальные письма Мосгор-
наследия сообщают, что ОКН находится в собствен-
ности города Москвы и не эксплуатируется. Согла-
сована его передача Театру Антона Чехова после 
проведения работ по реставрации и приспособле-
нию. Мосгорнаследием 24 августа 2018 года согласо-
вана проектная документация по сохранению памят-
ника, ее разработчик – ГУП «МОСЖИЛНИИПРОЕКТ». 
В январе 2022 года Мосгорнаследием оформлен 
акт технического состояния ОКН с планом прове-
дения работ по его сохранению до 1 декабря 2023 
года. Работы планируется провести за счет бюджета 
города Москвы, их заказчик – Департамент жилищ-
но-коммунального хозяйства. Стоимость реставра-
ции оценивают в сумму от 1,5 млрд рублей. 

Заметим, что проектной документации уже четыре 
года. Очевидно, ее надо актуализировать. Денег на это 
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проекты Народных домов заказывались крупным 
архитекторам, бывало, даже проводились конкурсы. 
Самый большой Народный дом в России был построен 
в Петербурге на Кронверкском проспекте – он носил 
имя последнего русского царя и открылся в 1916 году. 
При его возведении в ход пошли металлоконструк-
ции, первоначально использованные для павильонов 
Всероссийской выставки 1882 года в Москве на Ходын-
ском поле, потом часть их была перевезена в Нижний 
Новгород и использована на знаменитой выставке 

1896 года. Часть осталась стоять на стрелке Оки 
и Волги по сей день, а часть уехала в столицу. Здание 
близ Петропавловской крепости, Зоопарка и Артил-
лерийского музея стоит и используется до сих пор, 
хотя после многочисленных пожаров (один из них 
случился вскоре после оформления его интерьеров 
художниками Малевичем и Лепорской), разрушений 
бомбежками и обстрелами узнать его непросто. Дру-
гие народные дома чаще всего у нас устраивались 
в приспособленных помещениях, в Москве же исклю-

чением стал Введенский народный дом, выстро-
енный по проекту Иванова-Шица (сейчас на его 
месте т. н. Дворец на Яузе, построенный в начале 
1950-х по проекту архитектора Ефимовича). 

С 1925 года в обиход входит термин «рабочий 
клуб», одно время названия типов здания суще-
ствуют параллельно, потом «клуб» заместил 
«народный дом». С 1927 года начинается боль-
шая волна строительства клубов при москов-
ских предприятиях, чаще всего на средства 
от профсоюзных взносов. Советские архитек-
торы рьяно взялись за их проектирование, 
и среди десятков клубов конца 1920-х в Москве 
есть построенные и звездами архитектуры аван-
гарда – братьями Весниными, Яковом Корнфель-
дом, Георгием Гольцем, Константином Мельни-
ковым, и не известными до тех пор молодыми 
зодчими, вчерашними выпускниками.

Наверное, последовательней всего к теме подошли 
лидеры группировки конструктивистов Веснины 
и Корнфельд (клубы по их проектам построены 
от Баку до Свердловска, от Орехово-Зуева до Сталин-
града) и, конечно, Константин Мельников, выступав-
ший во многом их творческим оппонентом. 

Согласно логике т. н. функционального проектиро-
вания конструктивистов, клуб делился на связанный 
определенным образом набор помещений для кружко-
вой работы: собственно клубную часть, большой зри-
тельный зал, театральную часть и спортивную часть. 

Последняя чаще всего оказывалась местом хранения 
спортинвентаря и открытой площадкой, но случалось, 
строили и крытые гимнастические залы. Каждое поме-
щение «накрывалось» своим «футляром» – отдель-
ным объемом, чаще всего простой формы – парал-
лелепипедом, цилиндром, трапецией. Такие объемы 
свободно расставлялись на участке и соединялись 
переходами – когда крытыми коридорами, а когда 
и мостами. Архитектурные достоинства (помимо 
новой выразительности) плавно переходили в эксплу-
атационные недостатки – большая площадь поверх-

Пояснительная записка к проекту, составленная К.С. Мельниковым и частично заполненная его рукой,  

с автографом архитектора. Октябрь 1927 года (ЦГА г. Москвы,  ф. т-2, оп. 1, д. 1207, л. 23)

Клуб – еще за строительным забором. Мимо едут сани с дровами: в районе еще нет ни отопления, ни водопровода. 

А здание клуба – самое масштабное в округе. Декабрь 1930 года (архив Дома Мельниковых). 

Вверху: согласие Государственного треста высшей парфюмерии жировой и костеобрабатывающей промышленности 

«ТЭЖЭ» от 14.09.1928 г. на приглашение К. Мельникова консультантом по разработке чертежей для постройки клуба 

фабрики «Свобода» за 1500 руб. (архив Дома Мельниковых)
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ности, в том числе остекленной, позволяла интерьеру 
«открыться» публике, стать «честной» в своей про-
зрачности. Это же влекло проблемы с теплоизоля-
цией и отоплением (и подвергалось критике и сразу, 
и по прошествии нескольких лет эксплуатации).

Константин Мельников по-своему подошел к раз-
работке такого важного новаторского типа здания, 
но, в отличие от «конкурирующей» творческой груп-
пировки, не оставил больших текстов (молодые кон-
структивисты И. Милинис и И. Леонидов опублико-
вали в 1929 году заметные статьи-манифесты).

Шесть реализованных и один оставшийся в виде 
конкурсного предложения проектов клубов Мельни-
ков создает в течение 1927 года (последний будет 
открыт в феврале 1930 года, остальные еще в 1929-м).  
Во всех своих клубах Мельников старался нащу-
пать разные пространственные схемы для функ-
ционально сходных зданий. Везде кубатура у него 
порядка 17–20  тыс. кубометров и вместимость зала 
600–1300 мест – для конца 1920-х гг. весьма большая. 
Пространственные компоновки клубов Мельникова 
почти во всех проектах предполагают объединение 
большинства помещений в одном объеме – четверти 
цилиндра, узком треугольнике, пятиугольнике 
с «рукавами» боковых крыльев, лежащей на боку 
призме и т.  п. Разве что клуб фабрики «Буревест-
ник» в Сокольниках решен в нарочитой «конструк-
тивистской» манере, где каждый отдельный объем 
включает в себя одну основную функцию – кружки 
в «лепестках» башни, зрительный зал в вытянутом 
прямоугольнике, киноаппаратная и сценическая 
коробка в поставленных вертикально призмах, спор-
тивный зал снова в параллелепипеде.

Основной зрительный зал с боковыми местами-
трибунами клуба «Буревестник» ближе всего 
к замыслу клуба фабрики «Свобода». Союз химиков, 
объединивший коллективы предприятий очень раз-
ных отраслей – от «Каучука» и до фарфора (в подмо-
сковном Дулеве), – заказал Мельникову больше всего 
клубов («Буревестник» был клубом Союза кожевенни-
ков, а клубы Русакова и Зуева – трамвайщиков, т.  е. 
Союза коммунальников). 

На Вятской улице здание клуба заняло пустой 
участок, примыкающий к т. н. Финляндскому скверу, 
благоустроенному до революции и ставшему обще-
доступным парком в раннесоветские годы. Произ-
водство фабрики «Свобода» находилось на соседнем 
участке, через переулок, что позволяло посещать 
клуб непосредственно до или после рабочих смен.

Клуб фабрики «Свобода» был спроектирован 
к осени 1927 года, пояснительная записка к чертежам 
датирована концом октября. С января 1928 года идет 
интенсивная переписка, лишь отчасти отразившая 

профессиональную дискуссию – поданный проект 
критикуется, и разрешение на строительство выда-
ется только после необходимых изменений. Кроме 
частностей, главное в них – форма кровли, самая 
эффектная часть в поданном проекте.

Положенный горизонтально объем зала – эллипс 
в сечении – зажат между двумя трехэтажными 
частями. В них, кроме лестниц, в одном – сценическая 
коробка и служебные помещения театральной части, 
в другом – столовая, кружки, библиотека. Первый 
этаж служит вестибюлем и гардеробом для разгрузки 
остальных частей здания, спортивный блок выведен 
в прямоугольный объем на заднем фасаде. 

Фасад клуба симметричный, в его середине выде-
ляются две лестницы, ведущие на второй этаж  – 
прямо в зрительный зал. Это чрезвычайно важная 
деталь – марши лестниц были реализованы пря-
мыми, под 45  градусов к линии фасада и улицы, 
но по первым эскизам они были задуманы скру-
гленными, как бы заманивающими идущих вдоль 
по мостовой людей. В случае больших праздничных 
мероприятий, когда клуб не мог вместить всех жела-
ющих, предполагался сквозной проход колонн демон-
странтов через здание. Встречаясь перед ним, люди 
1 мая и 7 ноября заходили бы в клуб, не пользуясь 
гардеробом, участвовали бы в какой-либо короткой 
программе и выходили бы по таким же лестницам 
заднего фасада в сквер. В детальном проекте лест-
ниц на заднем фасаде нет, и участники заходили 
в клуб через первый этаж, а выходили через зал 
по этим косым лестницам обратно на улицу. Также 
в случае экстренной эвакуации внешние лестницы 
позволяли быстрее покинуть зал (по тому же прин-
ципу задуманы и сделаны лестницы и терраса Клуба 

им. Русакова, лестница и крыша-трибуна клуба «Кау-
чук»). Таким образом, потоки входящих и выходя-
щих не пересекаются – это часть т. н. «прямоточной 
системы» Мельникова, разработанной им в 1926 году 
для гаражей.

Клуб задуман почти со всеми новациями, предложен-
ными Мельниковым для зданий этого типа. Зрительный 
зал сделан максимально универсальным – со  сплош-
ными лентами остекления для использования днем, 
плоским полом для танцев и других культмассовых 
мероприятий, а также с возможностью трансфор-
мации  – деления зала на части при помощи подве-
шиваемых к конструкциям кровли ширм-затворов 
(технически это описывается гораздо проще предпола-
гаемых вариантов трансформации Клуба им. Русакова 
или «Каучука», но также, увы, не было реализовано). 

С февраля и всю весну 1928 года проект уточ-
няется и упрощается – эффектное яйцевидное 
сечение зала сменяется многогранным из-за слож-
ностей расчета несущих ферм и других конструк-
ций (типовых, конечно, в те годы не производили, 
а многие конструктивистские зрелищные и спортив-

Клуб фабрики «Свобода». Перспектива. 1927

Клуб фабрики «Свобода». Чертеж фасада. К.С. Мельников. 1927

Клуб фабрики «Свобода». Главный фасад. 1920-е гг.
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ные сооружения были перекрыты конструкциями 
из дерева). По-видимому, это было единственным 
практическим решением – стройка должна была 
начаться к летнему строительному сезону. Увы, такое 
упрощение проекта не могло понравиться автору, 
и архитектор считал клуб своей неудачей. 

В послевоенные годы интерьеры многих клубов 
Мельникова (да и других архитекторов) были изме-
нены, получив лепные украшения, пышные люстры 
и проч., однако объемное решение сохранялось 
и сохраняется и поныне. В начале 2010-х было воссо-
здано цветовое решение фасадов, но интерьеров оно 
не коснулось, да и качество работ вызывало вопросы 
уже через 10 лет после окончания работ.

В Клубе им. Русакова реставрация прошла в 2015 
году, небесспорная, но вернувшая и давно зало-
женные окна, и покраску фасадов, и многое другое. 
В «Буревестнике» реставрация была еще в 2000-х, хотя 
небольшие изменения произведены и в 2018 году  
(к примеру, боковые стены были облицованы 
«под кирпич», а закрытые еще в 1940-е окна в скатах 
крыши главного зала вернулись на место). Клуб Дор-
химзавода имени Фрунзе прошел реставрацию после 
пожара 2000-х и сейчас сохраняет исторический вид 
и цвет фасадов, но, за исключением лестниц, сильно 
переделан внутри. В клубе «Каучук» реставрация идет 
с перерывами больше десяти лет, в 2022-м она воз-
обновилась, на этот раз в связи с передачей здания 
«Первому меду» им. Сеченова (отделка интерьеров 
пережила две реконструкции – 1940-х и 1970-х  – 
и полностью утрачена в 2010-х). Наконец, клуб 
фарфористов в Дулеве получил в 2020 году проект 
реставрации, прошедший экспертизы и согласования 
в 2022-м. До настоящего времени этот клуб пережил 
только украшательства конца 1940-х и множество 
мелких ремонтов последующих десятилетий, сохра-
нив наибольшее число аутентичных деталей и мате-

риалов отделки. Таким образом, небрежение и без-
думные ремонты – что послевоенных лет, давшие 
пышные украшения некогда строгим интерьерам, 
что начала XXI века, давшие пластиковую столярку 
окон, но иногда раскрытие некогда существовавших 
окон, – несколько уравняли клубы Мельникова между 
собой. Приближаясь к своему столетию, близким 
к первоначальному замыслу и используемым как зре-
лищное здание остается лишь Клуб им. Русакова, если 
не присматриваться к новодельным переплетам и тру-
бам вытяжек на заднем фасаде. У клуба фабрики «Сво-
бода» в этом контексте есть шансы стать таким, каким 
видели его и архитектор, и его заказчики – культур-
ным и образовательным центром района (не чужого 
Мельникову, ведь он родился и вырос на Соломенной 
сторожке), но лишь при разумной реставрации.

Гений места
Справедливости ради отметим, что судьба всех 

мельниковских клубов непростая, но участь клуба 
«Свободы» выделяется на общем фоне, потому 
что построен он практически на малой родине Кон-
стантина Мельникова. Нынешние Тимирязевский 
и Савеловский районы Москвы, в прошлом – Бутыр-
ский хутор, не чужие для авангардного зодчего. 

Мельников родился в Москве, в семье рабочего, 
выходца из крестьян Нижегородской губернии Сте-
пана Илларионовича Мельникова и крестьянки Елены 
Григорьевны Репкиной. После переезда в Москву 
отец Мельникова служил на строительстве и ремонте 
дорог во владениях Петровской лесной и земле-
дельческой академии, а проживал с семьей в бараке 
на Соломенной сторожке, расположенном на границе 
академических владений и луга Бутырского сельско-
хозяйственного хутора. Позднее С.И. Мельникову 
была предоставлена казенная комната на первом 
этаже в полицейской будке-доме, стоявшей поблизо-

сти от Соломенной сторожки на пересечении совре-
менной Тимирязевской и Ивановской улиц. В 1897 
году семья Мельниковых переехала в небольшой соб-
ственный дом в подмосковную деревню Лихоборы.

Так что клуб фабрики «Свобода» как наследие 
Мельникова и само его имя вполне заслуженно и обо-
снованно могут стать брендом Савеловского района. 
Правда, прижилось здесь все же более позднее назва-
ние – ДК имени Горького. Бывали там все здешние 
жители без исключения. До сих пор вспоминают, 
что в ДК показывали фильмы, которые прошли в дру-
гих кинотеатрах, контролеры были нестрогие и зача-
стую пацаны Савеловского района брали в школах 
билеты на дневные сеансы, на ластике рисовали 
а-ля специальный штампик и ставили его 
на билет, который теперь становился биле-
том на вечерний сеанс… Шли смотреть Бель-
мондо и Пьера Ришара. 

О том, каким клуб был центром культуры, 
«ОГ» рассказала Татьяна Агапова, заме-
ститель директора ГБУ «Центр ”Сказка“», 
муниципальный депутат Савеловского 
района Москвы:

«Главный вход, расположенный между 
двумя наружными лестницам, ведет в вести-
бюль, в нем располагались гардероб и фойе. 

На втором этаже был расположен зрительный зал. 
Площадь вестибюля-фойе равна площади зритель-
ного зала. Второй этаж в центре занят театральным 
залом, справа – сценой с подсобными помещениями. 
Зрительный зал на 1000 мест мог быть разделен раз-
движной стеной на две почти равные части. В связи 
с этим большое внимание уделено лестницам, кото-
рых всего шесть; три из них могут обслужить одну 
часть зала, три – другую. Сектор спорта помещен 
в особой части здания, которая является, скорее, 
пристройкой к основному его массиву. Путь в него 
ведет от средней задней лестничной клетки. По бокам 

В 1950–1990-е годы в клубе бурлила концертная жизнь, работали творческие коллективы:  

народный хор, камерный хор (рук. Р.Ю. Моисеев), камерный оркестр, детская хоровая студия «Данко» (рук. М. Махлис), 

студия бальных танцев (рук. Л. и С. Поповы) и др.Клуб фабрики «Свобода». Поперечный разрез. Октябрь 1927 г. (архив Дома Мельниковых)
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расположены душевые, туалет и раздевалки. Зал – 
продолговатой формы, с небольшим судейским бал-
кончиком.

Третий «сектор» клуба – кружковые комнаты, раз-
бросанные почти по всему зданию как в первом этаже 
(под сценой), так и в третьем (пристройка у спорт-
зала). Четыре комнаты приходятся на второй этаж. 
Другая составная часть этого же сектора – библио-
тека – была расположена на третьем этаже. Большим 
неудобством являлось ее расположение так высоко, 
что весьма затрудняло ее работу.

Долгое время в помещении клуба базирова-
лись творческие коллективы, проводились занятия 
для детей, работал кинотеатр, проводились выставки, 
профессиональные конкурсы. Большое количество 
жителей Савеловского района с теплотой вспоми-
нают свое детство, которое они проводили в твор-
ческих кружках и секциях клуба, как ходили в кино 
и на новогодние елки. Это был центр притяжения 
не только районного масштаба, но и… мирового.

Клуб часто посещали зарубежные группы 
по линии профсоюзов, которые знакомились со всеми 
направлениями деятельности Дома культуры. Его 
художественные коллективы выезжали с гастро-
лями в другие города и зарубежные страны, участвуя 
в фестивалях искусств и культуры.

В год проведения Олимпиады-80 в Москве клуб 
фабрики «Свобода» был одной из самых важных пло-
щадок. Каждый день клуб встречал гостей Олимпиады 
со всего мира с развлечениями в фойе и концертами 
в зрительном зале. Об этом мало кто знает, но «старо-
жилы» клуба об этом рассказывают.

В начале 2000-х все творческие кружки и секции 
свернули свою работу.

Каким-то чудом уцелело несколько творческих 
коллективов – камерный оркестр «Кантилена» и хоро-
вая студия «Данко», они остались работать на тер-
ритории Савеловского района. Оба этих коллектива 

на сегодняшний день по-прежнему функционируют 
в ГБУ города Москвы «Центр ”Сказка“», филиал «Гар-
мония». В 2020 году оба коллектива отметили 50-лет-
ний юбилей, часть коллектива еще помнит былое 
величие клуба фабрики «Свобода» и свою работу 
в этом здании. 

Нельзя переоценить вклад клуба в культуру 
и духовное совершенствование нашего народа. 
Сейчас, когда нас накрыла западная псевдокуль-
тура и различные новшества, Дом культуры нужен 
как «глоток воздуха».

В 2027 году клубу фабрики «Свобода» (ДК им. Горь-
кого), построенному архитектором Константином 
Мельниковым, исполнится 100 лет. Какой неоцени-
мый подарок человечеству можно было бы преподне-
сти, отреставрировав и вернув первоначальное пред-
назначение этому зданию».

Вообще странное дело: когда есть здание – есть 
потребность в нем, но по факту выходит, что лучше 
пусть оно развалится, чем туда хоть кто-то заселится.

Правда, в Савеловском районе уже к этому начи-
нают привыкать. Молодежь уже и не знает, что это 
за вечно закрытая и заснеженная махина на Вятской. 
Поколение 40+ иногда пишет что-то лирически-
возмущенное в соцсетях. Иногда муниципалитет про-
водит субботники на территории клуба, но в целом – 
ощущение безнадежности, а ведь клуб  – душа 
Савеловского района. Не нужен клуб – выходит, 
и жители района никому не нужны? А как же воспи-
тание патриотизма, «любовь к родному пепелищу, 
любовь к отеческим гробам»? Неужели прекрасное 
крепкое здание нужно довести до состояния, когда 
останется его только похоронить? 

Антракт между действиями затянулся
Важно отметить, что и нового хозяина ДК 

не видно – не слышно. Клуб «Свободы» обещан Театру 

Чехова, но там не сильно рассчитывают на обрете-
ние нового дома. 

«Мы на данный момент не в курсе ситуации 
с реставрацией и передачей нам клуба «Сво-
боды»,  – рассказала «ОГ» Ирина Григорьева, 
директор Театра Антона Чехова. – Поначалу, 
когда мэром было принято решение, что клуб отда-
дут нашему театру, конечно же, мы были очень 
вдохновлены, общение с чиновниками из различ-
ных ведомств шло очень активно. Был готов проект 
реставрации, мы уже даже выбрали цвет зритель-
ного зала и обивку кресел. Думали, что в качестве 
первого спектакля в новом «доме» сыграем чехов-
ского «Дядю Ваню». Планировали интересные 
для города мероприятия и направления работы. 
Но потом вся активность сошла на нет. Насколько 
я знаю, реставрация стоит огромных денег, которые 
бюджет города осилить не может. Ну а мы с огром-
ным трудом, но выжили в пандемию, по-прежнему 
арендуем офис в Доме актера, спектакли играем 
во Дворце на Яузе. Конечно, мы бы очень хотели, 
чтобы театр обрел в Москве дом. Возможно, аван-
гардная архитектурная стилистика клуба «Свободы» 
не совсем соответствует нашему классическому духу, 
но мы уверены: получился бы прекрасный симбиоз. 
Безусловно, мы считаем, что должен быть воссоздан 
исторический, задуманный Мельниковым облик – 
как интерьера, так и фасада».

Материальный вопрос, который все портит
За свой яркий облик многие клубы Мельникова 

получили метафорические наименования: «Рупор 
на Стромынке» (Клуб им. Русакова), «Звезда химиков» 
(клуб в Дулеве), «Клетка попугая» (клуб «Буревест-
ник»), ну а клуб на Вятской именовали иногда «Сигара 
Свободы».

Продолжая метафорическую мысль, экономиче-
ская свобода XXI века «дала прикурить». Конечно, 

1,5 млрд на реставрацию – деньги огромные. Но с дру-
гой стороны, всегда можно найти варианты. 

И вот вопрос – ищутся ли они активно?
Выходы могут быть комбинированными: бюджет + 

инвестиции, привлечение волонтерских усилий. 
Работы разбиваются же на несколько лет – нет необ-
ходимости во внесении «в кассу» сразу всей суммы. 
Москва не самый бедный город, и клуб «Свободы» 

Три этапа жизни зала клуба: изначально он был оформлен в аскетичном функциональном стиле русского авангарда. 

Фото 1930-х гг. (архив Дома Мельниковых)

Концерт 9 мая 1979 г. Зал подвергался текущим ремонтам, 

приобретая  черты киноконцертных залов обычных 

советских ДК

После реконструкции 2000-х зал получил облик, напоми-

нающий кабаре. Банкетный зал и ложи «Суриков-Холла»
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далеко не первый сложный объект с многолетним 
шлейфом проблем. Очевидно, при желании можно 
собрать рабочую группу, сделать дорожную карту 
и наконец-то начать действовать, чтобы клуб «Сво-
боды» вернулся хотя бы в информационную повестку. 
Если о здании говорят, оно не забыто!

Ну а пока самым важным в данный момент пред-
ставляется консервация клуба: он уже много зим 
стоит без отопления, возникающая плесень – не луч-
ший друг памятников. Налаживание нормального 
температурно-влажностного режима внутри, каче-
ственная охрана от пожара и проникновения посто-
ронних – залог сохранения, пока ищутся финансовые 
решения.

Еще немного формальностей
5 августа 2022 года Приказом № 262 руководи-

теля Департамента культурного наследия г. Москвы 
утверждено Охранное обязательство собственника 
или иного законного владельца «Клуба фабрики ”Сво-
бода“». 

Согласно этому документу:
- до 1 октября 2022 года должна быть установ-

лена информационная надпись и обозначения на ОКН 
(на момент выхода журнала этого не сделано), 

- до 1 декабря 2023 года должны быть осущест-
влены производственные работы по сохранению объ-
екта культурного наследия,

- в Дни наследия 18 апреля и 18 мая в клуб должен 
быть обеспечен доступ. 

Что ж, на данный момент собственником клуба 
фабрики «Свобода» является город Москва. 

Реставрация и ревитализация одного из глав-
ных детищ великого архитектора не просто может, 
а должна стать флагманским образцово-показатель-
ным проектом столицы, знаком заботы о горожанах, 
уважения к историческому прошлому и культуре. 
Но на данный момент явно побеждает обратный век-
тор. И, к сожалению, актуальна мысль Константина 
Мельникова из его книги «Архитектура моей жизни. 
Творческая концепция. Творческая практика»: «Рабо-
тая над клубами без устали, одурманенный быстрой 
сменой идей, я могу пожалеть сейчас, уже охлажден-
ный, о несовпадении во времени горячего пыла фан-
тазии с тугим младенчеством техники реального осу-
ществления…»

Современники и потомки Мельникова все никак 
не могут справиться с прекрасной архитектурой 
и потенциалом возможностей, которые она в себе 
заключает.

Фото: Илья Шпагин. 
Исторические фотографии и архитектур-
ная графика – из фондов Государственного 

научно-исследовательского 
музея архитектуры имени А.В. Щусева 

и архива ГБУ «Сказка» (г. Москва)

Константин Степанович Мельников 

в своем доме в Москве. 1970 г.

Даже в нынешнем заброшенном состоянии, в окружении мусора, рынков и строек клуб выглядит величественно 

и является  несомненным украшением Москвы
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НАСЛЕДИЕ СССР / СТОП-КАДР

ВСХВ/ВДНХ – единственный «дворцово-парковый 
ансамбль» Москвы и окрестностей, сравнимый по раз-
маху и  масштабу с императорскими резиденциями 
близ Санкт-Петербурга. Комплекс из десятков  раз-
нообразных построек с  интересным содержимым, 
воплотивший мечту нескольких поколений совет-
ских людей о достойной и многообещающей жизни, 
представлял собою один из немногих в советской 

столице  примеров осмысленного и художественно 
организованного пространства, притом огромного. 
За это он и любим до сих пор, несмотря на многочис-
ленные утраты и антихудожественные дополнения 
1980–2010-х гг. С 2014 года Правительством Москвы 
проводится масштабная модернизация ВДНХ, вклю-
чающая реставрацию и новое приспособление более 
20 исторических павильонов.

Фото (Государственный научно-исследовательский музей архитектуры имени А.В. Щусева):  

панорама Площади Колхозов. 1950-е гг. 
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БОРИС ПАСТЕРНАК: 

«ЭНТУЗИАСТЫ С ОГРОМНОЙ 
ЭНЕРГИЕЙ, НО ПРИ ЭТОМ 

СТРОГИЕ СОБИРАТЕЛИ ЗНАНИЙ»

Чем была для страны реставрация в советские времена? Что отличает реставра-
торов прежних поколений от нынешних? В чем наследие советской реставрацион-
ной школы? По просьбе «ОГ» об этом размышляет архитектор-реставратор высшей 

категории, аттестованный эксперт по проведению государственной историко-
культурной экспертизы, член Научно-методического совета по культурному наследию 

при Минкультуры России.

– Почти сорок лет я занимаюсь реставрацией и всем, 
что с ней связано. Носителями принципов и подхо-
дов реставрации советской эпохи были легендарные 
мастера и специалисты, со многими из которых мне 
довелось познакомиться и даже вместе поработать. 
Профессиональные и личностные качества этих 
людей, их отношение к профессии и к своей миссии 
и, с другой стороны, отношение общества и государ-
ственной системы к специалистам-реставраторам  – 
то, что отличает советский период от текущего 
момента.

И тогда, и сейчас реставрация во многом явля-
лась предметом самообразования. Если нет инте-
реса к истории, нет любознательности, нет готовно-
сти и энтузиазма трястись в электричках, мерзнуть 
с рулеткой на чердаках с птичьим пометом, реставра-
ция – не твое занятие. 

Наше старшее поколение, круга Бориса Альтшул-
лера и Сергея Подъяпольского, – очень особенное. 
По своему психотипу они относились даже не к кре-
ативным людям, как мы бы сейчас сказали, а были 
больше похожи на физиков или математиков. Это 
энтузиасты с огромной энергией, но при этом закры-
тые, строгие собиратели знаний. Они не утратили 
связь с дореволюционным поколением своих предше-
ственников.

Реставрация воспринималась в советское время 
как ниша, как щель, куда можно забиться и зани-
маться историей без идеологического флера. Зачастую 
в реставрацию приходили люди высокообразован-
ные, интеллектуальные, но без специального архи-
тектурного образования. Они были движимы энту-
зиазмом сохранить-запечатлеть-описать-обмерить 
уходящее наследие. Кто-то был из художественной 
среды, кто-то из церковной, были и ученые.

Важной частью самообразования являлось уча-
стие в работе над Сводом памятников России – эта 
сфера деятельности была фактически профессио-
нальной школой. Еще одной дорогой в реставрацию 
была архивная работа, коллекционирование, обмеры 
и систематизация знаний о памятниках. Кстати, 
во многом благодаря такому подходу удалось про-
вести «ковровые» историко-архитектурные исследо-
вания в Москве и Ленинграде. Специалисты смогли 
убедить власти в необходимости этих программных 
направлений.

Архитекторы-реставраторы старшего поколения 
были людьми замкнутыми, сухими в отношениях, 
не допускали панибратства. Ты должен был дока-
зать им, что ты трудоголик, не «летун». Они дели-
лись знаниями только с теми людьми, кто приходил 
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в реставрацию надолго и всерьез. Другой школой 
было общение со старыми мастерами – каменщиками, 
плотниками – на объектах и в производственных 
мастерских. Это фактически средневековый цеховой 
принцип организации производства и обучения.

Важно было освоить не только систему знаний 
и исследовательских методов, но и умение отстаи-
вать правильность принимаемых реставрационных 
решений. Мы ходили в «Ленинку» читать протоколы 
Покрышкина, сборники Московского археологиче-
ского общества. И вот аргументация, которая содер-
жится там – например, как они убеждали тогдашнее 
церковное начальство не золотить купола, а вернуть 
синие со звездами, – все это мы слышали и из уст 
наших учителей. Аргументы, исходящие из здравого 
смысла, который почему-то приходится доказывать. 
И на это наши учителя сил не жалели: никого не сму-
щало ранним утром выехать в Калининскую область – 
4 часа на электричке, проконтролировать работы, 
поругаться с прорабом – и обратно вечером столько 
же ехать в Москву, редактируя научную статью.

Замкнутые и молчаливые, реставраторы абсолютно 
менялись в обстановке, когда нужно было выбить 
деньги на свои объекты. Средства выделялись мизер-
ные, реставрация растягивалась на долгие годы. Успе-
вали сгнить леса, и реставрировать уже надо было 
по новой. Это учило концентрировать силы на наибо-
лее значимых вещах.

По воспоминаниям кажется, что в те годы было 
меньшее давление застройщиков и сносов. К реставра-
торам иногда прислушивались: вспомним, как отсто-
яли в Москве палаты Троекуровых, Красные и Белые 
палаты у Пречистенских ворот. 

Аргументация, энтузиазм, энергия, которая пере-
давалась реставраторам от наследия, оказывали 
на начальство действие, как удав на кролика. Этих 
людей уважали и к ним прислушивались, да, навер-
ное, просто не хотели с ними связываться. Государ-
ственная машина так работала. В профессиональ-

ные вопросы партийное начальство не сильно лезло 
и не стремилось руководить реставраторами и гово-
рить им, что и как делать.

Авторский надзор не был пустым звуком, главный 
архитектор проекта мог вполне заставить переде-
лать сделанное плохо. Реставраторы апеллировали 
к инспекторам органов охраны памятников, те их 
поддерживали – и обладали, кстати, полномочиями 
довольно серьезными, не только в виде штрафов. 
Да и сами сотрудники госорганов были в те времена 
специалистами и сокураторами значимых объектов. 

Необходимо подчеркнуть, что объем знаний совет-
ских реставраторов был несопоставим с нынешним, 
владение терминологическим аппаратом и умение 
описывать объект были само собой разумеющимися. 
Знали, какой толщины двери и калевки были в XVIII 
веке, а какие в XIX-м. Первого взгляда, отковырянной 
штукатурки и 2–3 замеров хватало, чтобы прове-
сти исчерпывающую атрибуцию. Как руководитель 
секции по аттестации архитекторов и инженеров 
в Министерстве культуры, я могу сказать, что сегодня 
люди не могут перечислить типы сводов, не знают, 
что такое шелыга, журавец или жиковина!

А все дело в том, что тогда только хорошие знания 
и постоянное самообразование давали возможность 
принять участие в работе с интересными и сложными 
памятниками.

Структура деятельности реставратора и тип его 
личности соответствовали специалисту, ученому-
исследователю, деятелю науки, но при этом практику. 
Этим людям внутри проектных мастерских создава-
лись сберегающие условия, к ним направлялись уче-
ники, они были уважаемыми членами сообщества.

Но впоследствии – ничего этого не стало.
Проблемы в реставрации начались, когда машин-

ное производство стало вытеснять ручное, а сфера 
реставрации начала функционировать по лекалам, 
по которым организовано строительство. Это было 
явление общемировое. 

Ну а в 1990-х произошло вымывание специалистов 
и изменение статуса заказчика: государство оказалось 
не в состоянии платить за длительный и текучий про-
цесс. В ход пошли технологии, которые имитируют 
реставрационные, но зато считаются более долго-
вечными и демагогически используют изменивши-
еся в наше время агрессивную среду, скорости, цены. 
Памятник из объекта культурного наследия стал объ-
ектом недвижимости.

К смене формаций отрасль реставрации оказалась 
не готова. Не были предприняты структурные изме-
нения, чтобы приспособиться к новым условиям. 

Раньше памятники были для государства «обузой», 
но система эту обузу несла, и не стояло вопроса, нужно 

сохранять наследие или нет, это была социальная 
функция, часть негласного общественного договора. 
А теперь сфера реставрации и охраны памятников 
перешла к юридической казуистике, существенные 
понятия вымываются, замещаются абстрактными 
формулировками. Этот процесс без продуманного 
на государственном уровне программирования раз-
вития сферы удержать было невозможно. 

Прошло уже почти 30 лет – и не сделано практиче-
ски ничего, чтобы сохранить опыт тех старых специ-
алистов, сохранить институции. Отношение обще-
ства к ним теперь – не как к учителям и источникам 
знаний. Можно было придумать сотни разных меха-
низмов для сохранения профессии, людей, отрасли, 
чтобы перезапустить ситуацию, сохранить и исполь-
зовать лучшее из накопленного опыта.

Конечно, сегодня есть определенные положитель-
ные процессы, связанные с реставрацией знаковых 
объектов наследия, но в целом в масштабах страны 
процессы децентрализации отрасли привели к беспра-
вию органов госохраны, падению роли Министерства 
культуры и его Научно-методического совета, потере 
производственной базы в столице и регионах, закры-
тию проектных организаций и утрате архивов или их 
недоступности, «юридическому крену» специалистов 
в органах охраны наследия – все это пользы нашей 
реставрации не принесло.

Алексей Ильич Комеч (1936–2007) был не только глубоким 

исследователем и ценителем древнерусского искусства, 

но и бескомпромиссным борцом с разрушителями 

памятников архитектуры. Равной по масштабу фигуры 

российское общественное движение защитников наследия 

не смогло выдвинуть до сих пор

Легендарным реставраторам прошлого сегодня воздают 

честь мемориальными досками. Как оценит история 

их современных наследников?

Современная реставрация за гранью имитации. Работы  

по «сохранению» палат XVII–XVIII вв. в Армянском 

переулке в Москве. 2022 год

Владимир Яковлевич Либсон (1910–1991) – учитель 

нескольких поколений реставраторов, один  

из создателей московской реставрационной школы
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Чему учит история государственной  
охраны памятников в России

ЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ 
И ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ

Особенностью сохранения культурного наследия в России, 
в отличие от других стран, является его государственная 
основа. Именно государство, его структуры, законодатель-
ство  – фундамент этого процесса. Отечественную систему 
охраны наследия можно определить как государственную вер-
тикаль (центральное и региональные учреждения), действу-
ющую в тесном контакте с общественными организациями 
и опирающуюся на общероссийское законодательство. Особен-
ностью отечественной охраны культурного наследия явля-
ется также государственная собственность на памятники.

Марта Полякова,
 профессор РГГУ, кандидат исторических наук

В 2018 году Россия отмечала столетний юбилей 
государственной системы охраны наследия. Нако-
плен значительный опыт этой «опеки», который 
позволяет сделать однозначный вывод: государство 
в настоящее время не в состоянии сохранять свое 
достояние. Причин для этого много – и слабо действу-
ющее законодательство в сфере охраны культурного 
наследия, и мизерность региональных бюджетов, 
не позволяющих достойно содержать уникальные 
объекты, и недостаток квалифицированных кадров. 
А главное – диктатура законов рынка, диктующая 
условия «купли-продажи» культурных ценностей. 
Как следствие – застройка историче-
ских городов и центров мегаполисов 
высотными доминантами, быстрая 
и дешевая «фантазийная реставра-
ция», замена очень важных поня-
тий – подлинные объекты все чаще 
заменяются на туристическом рынке 
яркими декорациями, новоделами, 
привлекательными для публики 
неким «историческим флером».

Начиная с XIX века государство, осуществляя свои 
правовые функции, проводило практическую охрану 
памятников, их учет, финансировало реставрацион-
ные работы. Всегда это проходило в контакте с обще-
ством – учеными, коллекционерами, краеведами. 
Далеко не всегда государство и общество действо-
вали согласованно. В XIX – начале XX века при доста-
точно высокой активности научных обществ в изуче-
нии памятников старины государственной системы 
охраны не существовало – наследием занимались 
различные ведомства. Единственным учреждением, 
координирующим эту сферу, была Императорская 
Археологическая комиссия при Министерстве Импе-
раторского двора (1859).

В советскую эпоху мнение ученых, научных 
и общественных организаций нередко игнорирова-
лось. Научные общества, которые в конце XIX – начале 
XX века действовали довольно успешно, в 1923 году 
были закрыты. Большое влияние на государствен-
ную охрану культурного наследия оказывали поли-
тические факторы. На протяжении ряда десятилетий 
идеологические установки приводили к формиро-
ванию утилитарно-нигилистического отношения 
к культурному наследию. Синодик разрушенных 
уникальных объектов конца 1920-х, 1930-х годов, 
хрущевской «оттепели», 1990-х годов очень велик.

Но было бы неправильным оценивать государ-
ственную охрану культурного наследия только 
негативно. Были периоды, когда важнейшие задачи 
спасения и сохранения объектов культурного насле-
дия решались государственными органами вполне 

успешно. В первые послереволюционные годы была 
сформирована централизованная государственная 
система охраны памятников искусства и старины. 
В центре всей этой системы стоял Отдел по делам 
музеев и охраны памятников искусства и старины 
(Музейный отдел) Наркомпроса РФ, созданный 
28  мая 1918 года. Во главе отдела стояла Н.И. Троц-
кая. Музейный отдел плодотворно работал и, при всех 
противоречиях этого периода, успешно решал задачи 
обследования усадеб и вывоза в центр и губернские 
музеи культурных ценностей, выдачи охранных гра-
мот и контроля за реализацией изданных декретов.

Принципиально важное место в этой государ-
ственной вертикали занимали региональные органы 
охраны памятников искусства и старины, подчиняв-
шиеся непосредственно Музейному отделу. К осени 
1920 года было образовано 64 губернских и уездных 
подотдела, несколько позже их стало 69.

Основополагающим документом в становлении 
государственной охраны памятников искусства и ста-
рины стал Декрет от 5 октября 1918 года «О регистра-
ции, приеме на учет и охранении памятников искус-
ства и старины, находящихся во владении частных 
лиц, обществ и учреждений». Этот документ объ-
являл «первую государственную регистрацию всех 
монументальных и вещевых памятников искусства 
и старины», т.  е. государство становилось облада-
телем информации о всех культурных ценностях, 

Ансамбль Троицкого монастыря в Калязине, взорванный 

в 1930-е годы, – одна из самых горьких утрат наследия 

России советского времени

Самым слабым звеном государственной системы 
охраны памятников всегда была деятельность 
региональных органов. Были даже периоды, когда 
в регионах заниматься памятниками было некому

Деревянная Покровская церковь Анхимовского погоста (Вологодская обл.). 

Утрачена в результате пожара в 1960-е годы. Фотография начала ХХ века
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в чьей бы собственности они не находились. Кроме 
того, государство устанавливало жесткий контроль 
за всеми памятниками старины (прежде всего, «веще-
выми»). Владельцам коллекций выдавались охранные 
грамоты. Принятые на учет памятники нельзя было 
продавать, вывозить, а также перестраивать без осо-
бого разрешения Наркомпроса. Инструкция к декрету 
уточняла права собственников культурных ценно-
стей. Владелец коллекции должен был составить 
инвентарную опись своей коллекции, которая пере-
давалась в Наркомат просвещения. Владелец факти-
чески становился хранителем своей коллекции.

Результатом первого этапа работы системы госу-
дарственной охраны памятников стало спасение 
огромного количества культурных ценностей, выве-
зенных из покинутых владельцами усадеб и дворцов. 
На их базе было создано большое количество музеев-
усадеб, музеев-дворцов, музеев-монастырей. Бывшие 
частные собрания стали основой интереснейших 
художественных и историко-бытовых музеев. Все это 
создавалось профессионалами, «старыми спецами», 
которые далеко не все уехали за границу, боль-
шинство из них стали работать в новых советских 
учреждениях (музеях, Наркомпросе, ЦГРМ) – сабо-
тажа в сфере охраны памятников старины не было. 
Достаточно вспомнить имена И.Э. Грабаря, А.Н. Бенуа, 
И.Е. Бондаренко, Н.Г. Машковцева, П.П. Муратова, 
В.А. Городцова, Т.Г. Трапезникова и др. Несмотря 
на острые проблемы, государственные учреждения 
и реставрационные мастерские сохраняли, восста-
навливали, музеефицировали уникальные объекты 
культурного наследия. Иногда вопреки политике пар-
тии и правительства профессионалы – архитекторы, 
музейные работники, реставраторы – сохраняли 
национальное достояние. Уместно вспомнить выска-
зывание главного хранителя Исторического музея 
А.В. Орешникова. В 1920–30-е годы в ответ на обвине-
ние в его лояльности к советской власти он заметил: 
«Я переношу молча все невзгоды от власти больше-
виков только ради моей родины, ради спасения тех 
сокровищ, которые мне вверены. Молю Бога, чтобы 
он дал мне сил довести благополучно до конца немно-
гих дней, которые остается жить, мои гражданские 
обязанности».

При всех достижениях этого периода, государ-
ственная политика нового правительства по отно-
шению к культурным ценностям была очень проти-
воречивой. Памятники были объявлены достоянием 
народа, но ценные, а нередко и уникальные предметы 
вывозились в Европу на аукционы.

Сформированная в 1918 году государственная 
системы охраны памятников искусства и старины 
в 1920-е годы постепенно начала разрушаться. После 
перехода к новой экономической политике в стране 
начался процесс децентрализации. Это коснулось 
и культуры. Многие памятники искусства и старины, 
поставленные на государственный учет в 1918 году, 
в 1920-е годы передавались на содержание регио-
нальных бюджетов, снимались с учета и фактически 
обрекались на разрушение. Проблема финансиро-
вания стала определяющей для сохранения уни-
кальных объектов. В конце 1920-х годов началось 
«ранжирование» памятников на отдельные катего-
рии (всего их было четыре). Для каждой категории 
определялась и форма охраны. В последней, четвер-

той категории памятники охранялись фрагментарно. 
Они под разными предлогами снимались с учета 
и лишались финансирования.

Финансовые трудности в сфере культуры при-
вели к резкому сокращению штатов в музеях 
и государственных учреждениях, в том числе 
в Наркомпросе. Это коснулось и Музей-
ного отдела. В 1925 году И.Э. Грабарь писал, 
что Музейный отдел вынужден был сокра-
тить свою деятельность на 75 %. В 1927 году 
в Музейном отделе осталось только 9 чело-
век (в 1919 году было 473). Резко сократилась 
и региональная сеть. К маю 1923 года количество 
органов охраны памятников в губерниях сократи-
лось до 32, а штат их – до одной единицы. Немало-
важную роль в сокращении деятельности Музейного 
отдела (юридически он закрыт не был, вместо него 
была создана Музейная группа, преобразованная 
в 1933 году в Музейно-краеведческий отдел) сыграла 
и политическая ситуация. Политическая борьба сде-
лала фигуру Л.Д. Троцкого одиозной, все его сторон-
ники были сняты с высоких постов. Такая ситуация 
не могла не отразиться и на деятельности Музейного 
отдела, возглавляемого его женой. В Наркомпросе 
началась чистка кадров – на смену квалифицирован-
ным специалистам пришли представители новой пар-
тийной номенклатуры, чаще всего недоучившиеся 
студенты, то есть совершенно случайные для сферы 
охраны памятников люди. Многие из старых специа-
листов, профессионалов своего дела, к этому времени 
покинули страну или были репрессированы.

Таким образом, к концу 1920-х годов на госу-
дарственном уровне памятниками стало зани-

маться просто некому. Одной из причин много-
численных разрушений памятников искусства 
и старины было отсутствие финансирования, вто-
рой очень существенной причиной стало разру-
шение государственной системы охраны, залогом 
успешной работы которой был профессионализм 
ее сотрудников.

Попыткой реанимации государственной системы 
охраны памятников стало создание в 1932 году 
Междуведомственного Комитета по охране памят-
ников революции и культуры при Президиуме ВЦИК 
РСФСР. В состав комитета вошли представители ВЦИК, 
Наркомпроса РСФСР, ЦГРМ, ГАИМК, ГИМа, Музея рево-
люции СССР. Во главе комитета стоял А.С. Бубнов. 
Памятники союзного значения находились под «опе-
кой» Управления по охране памятников Всесоюзного 
Комитета по делам искусств при СНК СССР, созданного 
в 1936 году. В регионах непосредственными исполни-
телями, подчинявшимися музейно-краеведческому 
отделу НКП, были краевые и областные отделы 
народного образования. На местах должны были дей-
ствовать уполномоченные комитета и осуществлять 
контроль за расходованием средств, надзор за экс-
плуатацией памятников.

Попытка реанимации государственной системы 
охраны памятников в 1930-е годы большого успеха 
не имела. Штат Музейно-краеведческого отдела был 
мизерным, и сколько-нибудь значительной роли 
в деле охраны памятников он не играл. Деятельность 
региональных отделов народного образования была 
ограничена отсутствием средств и острой кадровой 
проблемой.

Плакаты и декреты первых месяцев Советской власти 

призывали сохранять культурное наследие. Увы, очень 

скоро сама власть стала действовать вопреки своим 

призывам

Карикатуры в прессе – свидетельство роста авторитета 

движения в защиту памятников в советской России. 

Рисунок из журнала «Крокодил» 1960-х гг.

Всероссийское общество охраны памятников истории 

и культуры, созданное в 1966 году, стало основой 

«негосударственного сектора» охраны культурного 

наследия в России 
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Новое реформирование государственной системы 
охраны памятников произошло уже после Великой 
Отечественной войны, когда были созданы Министер-
ство культуры СССР и министерства культуры союзных 
республик. В ведение Министерства культуры СССР 
вошли созданный в 1948 году Научно-методический 
совет по охране памятников и Всесоюзная централь-
ная научно-исследовательская лаборатория по кон-
сервации и реставрации музейных художественных 
ценностей (ВЦНИЛКР). В систему Министерства куль-
туры РСФСР были включены Управление музеями 
и охраной памятников и Государственная централь-
ная художественно-реставрационная мастерская 
(ГЦХРМ) им. И.Э. Грабаря. Реформы государственной 
охраны памятников продолжались и в последующие 
годы – в 1959 году начавшее эффективно работать 
Управление музеями и охраной памятников было 
преобразовано в отдел со значительно сокращенным 
штатом, вошедший в состав Главного управления 
культпросветработы. Уязвимым элементом в системе 
государственной охраны памятников оставалась про-
блема региональных органов охраны. В управлениях 
культуры предусматривалась должность инспектора 
по охране памятников, нередко совмещавшего эту 
работу с курированием региональных музеев, пар-
ков и зоопарков. Только в 44 регионах из 73 были 
созданы хозрасчетные производственные мастерские 
по охране и использованию памятников.

Экономическая и социокультурная ситуация 
в постсоветской России коренным образом изме-
нила государственную систему охраны памятни-
ков. С распадом СССР были упразднены структуры 
по охране памятников, входившие в Министерство 
культуры СССР. В начале 2000-х годов центральным 
учреждением по охране памятников, сформирован-
ным в системе Министерства культуры РСФСР, стал 
отдел (инспекция) охраны недвижимых памятни-
ков. Впоследствии была также создана Федеральная 
служба по надзору за соблюдением законодательства 
в области охраны культурного наследия (Росохран-
культура). В результате новой реформы с 2011 года 
главным федеральным учреждением сферы охраны 
памятников стал Департамент контроля, надзора 
и лицензирования в сфере культурного наследия 
(ныне Департамент государственной охраны куль-
турного наследия) Минкультуры РФ. В регионах 
действует несколько моделей учреждений охраны 
памятников – комитеты, отделы охраны, главные 
управления.

Столетняя история государственной системы 
охраны памятников преподносит нам как позитив-
ный, так и негативный опыт. Нелегко извлекать уроки 
из этого опыта, поскольку в сфере охраны памятни-

ков, как в капле воды, отражена эпоха, ее противо-
речия и трудности, достижения и победы. И сейчас 
совсем не лишне задуматься над проблемами системы 
охраны памятников в 1920–1930-е годы. Как ни пара-
доксально, многие из них остаются острейшими, 
не решенными и в наши дни. 

Как уже отмечалось, яркими, достаточно продук-
тивными были первые послереволюционные годы, 
эффективной была деятельность Музейного отдела 
Наркомпроса. Это было время «военного комму-
низма», разрухи. Острота момента требовала мобили-
зации всех сил для спасения культурных ценностей: 
четкой организации на государственном уровне, 
согласованности действий центра и провинции. Цен-
трализация, как никакая другая система управления, 
была необходима в этой тяжелейшей ситуации. Цен-
трализованная система охраны памятников с Музей-
ным отделом во главе оказалась эффективна и дала 
ощутимые результаты.

Децентрализация с разделением единого государ-
ственного бюджета на федеральный и региональные, 
перевод большинства памятников старины на регио-
нальный бюджет, казалось, была естественным логи-
ческим шагом в контексте развития страны, всту-
пившей в новый экономический этап. Однако в силу 
скудости региональных бюджетов, в которых на куль-
туру и, соответственно, на памятники и музеи факти-
чески ничего не оставалось, государственная система 
охраны памятников «пошатнулась». Все последующие 
годы рисуют нам одну и ту же картину – самым сла-

бым звеном государственной системы охраны памят-
ников была деятельность региональных органов, 
были даже периоды, когда на региональном уровне 
памятниками заниматься было некому. Всегда сказы-
валось отсутствие необходимых средств для восста-
новления, реставрации объектов наследия. Сегодня 
в регионах работают различные 
подразделения, занимающиеся 
культурным наследием, но необ-
ходимого финансирования нет 
и поныне. Именно поэтому при-
влечение внебюджетных средств 
является острейшей проблемой 
всей сферы охраны культурного 
наследия.

Для эффективной работы госу-
дарственной системы охраны 
памятников очень важно, чтобы 
четко работали законы. В первые 
послереволюционные годы дей-
ствовали два основополагающих 
декрета 1918 года – о запрещении 
незаконного вывоза и о национализации культур-
ных ценностей. Эти декреты выполнялись неукосни-
тельно, к их реализации были подключены ВЧК и реги-
ональные ЧК. Это вполне объяснимо, ведь в руках 
нового правительства оказались огромные ценности 
мирового уровня. Последующее законодательство 
по музеям и охране памятников действовало уже 
с рядом оговорок, некоторые положения практически 
не работали. Правовая основа всегда была еще одним 
слабым звеном государственной системы охраны 
памятников. Наше время, к сожалению, не исклю-
чение. Закон 2002 года «Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов 
Российской Федерации», имея огромный на сегодняш-
ний день пакет подзаконных актов, все-таки работает 
весьма неровно. Ярким примером является проблема 
приватизации объектов культурного наследия: пере-
дача их в частные руки вот уже несколько десятиле-
тий идет медленно и тягостно, результат малопро-
дуктивен. Одна из важнейших причин этого – плохо 
отработанный на правовом уровне механизм взаи-
моотношений новых владельцев и государственных 
учреждений. Непреодолимыми преградами в этом 
процессе являются: вопрос собственности, который 
ограничивается государством долгосрочной арендой; 
проблема возвращения владельцам средств, затра-
ченных на реставрацию объекта. Остро стоит вопрос 
о необходимости системы льгот со стороны государ-
ства – как налоговых, так и чисто административных.

Острой была и остается проблема кадров. Пер-
вый этап истории государственной системы охраны 

памятников в 1918–1920 гг. дал ощутимые резуль-
таты, потому что в Музейном отделе работали про-
фессионалы: архитекторы, искусствоведы, музей-
щики. Возглавлявшая отдел Наталья Ивановна 
Троцкая обладала авторитетом в научных кругах 
и художественной среде. Она сумела наладить чет-

кую работу Музейного отдела, 
всех его подотделов, поддержи-
вать тесные связи с провинциаль-
ными подотделами. Не  будучи 
профессионалом-искусствове-
дом (по образованию она была 
педагогом), Н.И.  Троцкая была 
прекрасным организатором, 
«слышала и слушала» своих 
подчиненных-профессионалов, 
во всяком случае, не мешала им 
успешно выполнять свою работу. 

Проблема «лидерства» не является 
второстепенной, как это может 
показаться на первый взгляд. 
Харизматичная фигура лидера 

очень важна для успешной деятельности любых 
институций – музеев, обществ, кафедр вузов. Доста-
точно вспомнить супругов Уваровых – Алексея Сер-
геевича и Прасковью Сергеевну, возглавлявших 
известное Московское археологическое общество, 
а из наших современников – Ирину Александровну 
Антонову, Алексея Ильича Комеча. Необдуманные 
кадровые перестановки, за которыми стоят не инте-
ресы дела, а административные и личные амбиции, 
приводят к «ведомственной лихорадке» и снижению 
уровня налаженной работы.

Современная сфера охраны культурного наследия 
отнюдь не ограничивается вышеперечисленными 
проблемами. Их значительно больше, практически 
не затронута градозащита, в которой масса вопросов, 
связанных с «агрессивностью» сегодняшнего строи-
тельного и туристического рынков. Нам не избежать 
застройки центров городов новыми доминантами 
вольной архитектуры, «туристификации» наследия, 
от которой страдают подлинные уникальные объ-
екты, если государственная система охраны культур-
ного наследия не изменится.

Сегодня в охране наследия доминируют государ-
ственные принципы, что соответствует многолетним 
российским традициям. Но ситуация требует новых 
форм управления в этой сфере. Государство перестало 
быть гарантом сохранения наследия, назрела необхо-
димость создания организаций неправительствен-
ного сектора сферы наследия. Важнейшим доводом 
в пользу этого положения является заметное усиление 
общественной инициативы в сфере охраны наследия.

Проект охранной доски для памятника архитектуры. 

Томск, 1920-е гг.

Охранные таблички советского 

периода часто не содержали никакой 

информации о памятниках



МНЕНИЕ

7170

Пришлось выстраивать новые взаимоотношения 
с новыми правообладателями. Система государ-
ственного финансирования реставрации рухнула, 
а вслед за ней и кадровое обеспечение реставрации. 

Новая ситуация потребовала полной пере-
стройки нашей работы (но повторюсь – при сохра-
нении сути и каркаса принципов). Первые десять 
лет были сложнейшими: работали в условиях фак-
тически правового беспредела, с новыми правообла-
дателями, которые не считали себя чем-то кому-то 
обязанными и уж тем более не были обременены 
морально-этическими нормами. 

Но мы смогли ситуацию удержать: 
где-то настоять на своем, где-то пойти 
на разумный компромисс. Затем в 2000 
году вышел московский закон о памят-
никах, инспекция получила статус 
ГУОП, в 2002-м вышел новый Феде-
ральный закон 73-ФЗ, и он тоже потре-
бовал перестройки системы. Добавлю, 
что новое время требовало срочного утверждения 
охранных зон, так как просто их проекты для новых 
собственников юридической силы не имели. Впер-
вые в России эти зоны были утверждены в Москве: 
сначала для Московского Кремля в 1997 году, затем 
в 1998 году – в пределах Садового кольца, затем 
в административных границах города. Это, замечу, 
было сделано еще до принятия московского и феде-
рального законов. То есть еще в конце 1990-х город 
взял на себя серьезные обязательства по сохра-
нению наследия и серьезно ограничил новых соб-
ственников.

Сегодня мы часто говорим о новациях 73-ФЗ, 
об историко-культурной экспертизе и т.  п. Удиви-
тельно, но если мы откроем документы конца 1920-х 
годов, то найдем мандаты, выданные с формулиров-
кой, что такой-то товарищ не является сотрудником 
Мосгубмузея, но является экспертом и за каждую 
экспертизу получает отдельно столько-то. То есть 
даже институт экспертизы –  не изобретение XXI 
века. Комплексный подход как был тогда зало-
жен, так и сохранялся. И это не только в системе 
госохраны наследия, но и в реставрации…

Поясню на примере. Недавно мы приступили 
к реставрации участка Китайгородской стены. 
И очень быстро выяснили, что там преимущественно 
кладка… 1920-х годов. Мы даже решили оставить 
некоторые ее участки для обозрения. То есть везде 
видим следы работы предшественников… 

В конце 2011 года я понял, что значит для нашей 
сферы политическая воля руководителя города. 
Мэр принял решение ограничить строительство 
в историческом центре, и это сподвигло приводить 

в порядок имеющуюся историческую недвижи-
мость. Заработала программа «Рубль за квадратный 
метр», плюс программа городского благоустрой-
ства и комплексного благоустройства памятников 
садово-паркового искусства.

Если в 2002 году мы с гордостью заявляли, 
что по программе «Архитектурное наследие» отре-
ставрировано 400 объектов, то сейчас, за 12  лет,  – 
более 1800 памятников, и это только зданий, 
не считая некрополей, объектов садово-паркового 
искусства. 

Среди крупнейших мегаполисов и европей-
ских столиц мы не найдем аналогов Москве 
по числу памятников деревянного зодчества и двух-
трехэтажной застройки. А это ставит сложные 
задачи по их сохранению и приспособлению.

Мы стараемся, чтобы аварийных памятников стало 
меньше, стремимся повысить качество реставрации, 
работу по популяризации ОКН. Конечно, в городе 
к нам прислушиваются, но наше мнение – не аксиома. 
Да и мы должны слышать город, если хотим, чтобы 
слышали нас: где-то надо обязать, а где-то уступить. 
Важно определить правильный вектор. 

Например, Кусково – признанный шедевр садово-
паркового искусства. Но можно же предусмотреть 
строгую реставрацию регулярного «французского» 
парка и т.  н. музейной части, а уже сложившиеся 
места досуга москвичей –  облагородить и сделать 
современными: устроить велодорожки, детские 
и спортивные площадки.

Компромисс – это не выход за рамки закона. Это 
поиск оптимального решения в его границах. 

В последние годы много говорилось о воссоз-
дании федерального органа по государственной 
охране наследия. Но почему-то все хотят, чтобы 
он работал в режиме ЧК – «карающего меча». А мое 
мнение – необходимо работать в режиме именно 
ответственного регулятора (с широким спектром 
полномочий) в сфере наследия. Чтобы его сотруд-
ники объясняли, как правильно нужно делать, чтобы 
показывали и помогали – ну и несли ответствен-
ность, конечно. Но хочу сказать, что наши «старшие 
товарищи» из Министерства культуры РФ неплохо 
справляются с этими задачами. 

КОМПРОМИСС – ЭТО НЕ ВЫХОД  
ЗА РАМКИ ЗАКОНА

Более 30 лет мне посчастливилось работать в госу-
дарственном органе охраны культурного наследия 
города Москвы: застал излет советского периода, 
трансформацию 1990-х – и, как это ни покажется уди-
вительным, считаю, что суть и остов нашей системы 
в столице за все эти годы не изменились. Просто 
каждая эпоха ставила новые задачи. А мы старались 
находить их решения. 

Специализированная инспекция по охране 
памятников была создана в Москве в начале 1970-х 
годов. В 1972 году ее возглавил Анатолий Алек-
сандрович Савин. И до сих пор наша организация 
сильна своей структурой, созданной в 1970-е годы. 
Есть четкое разделение между памятниками «обыч-
ными» и имеющими специфику, например, объек-
тами садово-паркового искусства, монументаль-
ного искусства и т. д. Особое внимание мы уделяем 
сохранности историко-градостроительной среды, 
достопримечательным местам. Есть отдельное под-
разделение, занимающееся археологией. И пред-
ставьте себе, все это было заложено еще в советское 
время. По памятникам архитектуры подразделение 
было создано в 1974 году, по монументальному 
и садово-парковому искусству – в 1976-м, по объек-
там историко-градостроительной среды – в 1981-м, 
по археологии – в 1989-м. 

Да, сегодня мы гордимся московскими охранными 
зонами, режимами и регламентами. А ведь проекты 
зон охраны и заповедных территорий были разрабо-
таны также в советское время. В конце 1980-х была 
утверждена комплексная программа «Архитектурное 
наследие», в которой были прописаны балансодержа-
тели памятников, сроки их финансирования, источ-
ники. То есть была заложена очень серьезная основа. 
Но новое время потребовало ее корректировки.

Так, в 1991 году появились частные собственники, 
а у них – серьезные юристы. Как мы знаем, объекты 
культурного наследия Москвы (да и по всей России) 
в 1990-х стали жить в абсолютном правовом вакууме. 
То есть если в 1987 году архитектор из «Моспроекта» 
понимал, что он придет в Инспекцию по охране памят-
ников как к себе домой, откроет кальку проекта охран-
ной зоны, все поймет и будет работать, то уже в 1992–93  
годах новые правообладатели ОКН стали задавать 
вопросы: а на основании какого закона они должны 
соблюдать условия содержания памятника и террито-
рии вокруг него, почему строить можно только в таких 
параметрах, какой правовой статус у тех или иных 
объектов, кто вообще такие эти инспекторы охраны 
памятников и почему их нужно слушать? 

До принятия в 2000 году московского закона 
об охране памятников время было очень непростое. 

Алексей Емельянов, 
руководитель Департамента 

культурного наследия города Москвы

Конечно, в городе к нам прислушиваются,  
но наше мнение – не аксиома. Да и мы должны 
слышать город, если хотим, чтобы слышали нас
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НАСЛЕДИЕ СССР / СТОП-КАДР

«Сталинский классицизм» и «сталинский ампир» 
были не просто возрождением классической тради-
ции в русской архитектуре. И даже не только сред-
ством выражения торжествующего пафоса строите-
лей социализма и победителей фашизма. Примеряя 
на себя – в невиданных за предыдущую тысячу лет 
масштабах  –  единообразный ритмический строй 

и ордерный порядок, реконструированные  совет-
ские столицы приближались к образу «идеального 
города» Возрождения – с «исправленной» регуляр-
ной  планировкой и стандартизированными фасад-
ными и композиционными решениями. Такой задачи 
зодчим  коммунистическая партия явно  не  ставила, 
однако результат говорит сам за себя. 

Фото (Государственный научно-исследовательский музей архитектуры имени А.В. Щусева): застройка улицы Крещатик 

в Киеве. 1951. Архитекторы А. Власов, А. Добровольский, В. Елизаров, А. Малиновский, Б. Приймак и др.
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МОНУМЕНТАЛЬНАЯ МОЗАИКА:
НЕ РАССЫПАТЬ И НЕ РАСТЕРЯТЬ
Как сохранить миллионы квадратных метров искусства

Евгения Твардовская

Вообще-то это «советское чудо», только задумай-
тесь: миллионы квадратных метров интерьеров 
и фасадов зданий становились полотнами для твор-
чества  художников, а новые микрорайоны превра-
щались в открытые и доступные всем выставочные 
залы.

Да, конечно, при таком «поточном производстве» 
качество страдает. Да, конечно, не все произведения 
той поры обладают выдающимися 
художественными качествами 
и являются ярким, достойным 
сохранения в истории искусства 
высказыванием, зачастую, кстати, 
безымянным: фамилии авторов 
многих монументальных произ-
ведений неизвестны и установить 
их невозможно. Безусловно, были 
и такие мастера, кто использовал новое «окно возмож-
ностей» для продвижения по партийной и карьер-
ной лестнице, беззастенчиво превращая фасады 
в пропагандистские плакаты сомнительного уровня. 
Но отрицать ценность сграффито, интарсий, витра-
жей, мозаик советской эпохи невозможно. Какие-то 
ценны для истории отечественного монументального 
искусства, а какие-то – для истории и жителей рай-
онов, в которых находятся... Это именно то, «с чего 
начинается Родина».

Особенно остро проблема обозначилась, когда 
со сменой экономической парадигмы начались сносы 
советских жилых кварталов, возник дефицит средств 

на ремонт фасадов, когда во вчерашние НИИ въехали 
ТЦ, а над промышленными гигантами нависла угроза 
застройки высотными ЖК. Произведения уходят вме-
сте со зданиями, которые стали для них «холстами». 
А порой становятся ненужными новым хозяевам. 
Так исчезли в неизвестном направлении уникальные 
витражи в окнах магазина «Самоцветы» на Арбате, 
буквально шок у местных жителей вызвала замена 

красочной мозаики, много лет украшавшей фасад 
Института русского языка в Москве, на мрачные 
серые панели. Тенденция удручающая и имеет век-
тор, обратный декларируемым усилиям по воспита-
нию патриотизма.

О том, почему слово художника сегодня ничего 
не значит и чем это грозит общественному вкусу 
и восприятию, о значении советского ренессанса 
искусства мозаики мы поговорили с непререкаемым 
авторитетом в этой сфере – Элеонорой Алексан-
дровной Жареновой. Элеонора Александровна 
в соавторстве со своим мужем Владимиром Констан-
тиновичем Васильцовым создали более 30 монумен-

«Древняя история Москвы». 

Фрагмент мозаики столичного метро. 1982–1984.

На странице слева: «История ювелирного искусства» – 

12 витражей для магазина фирмы «Самоцветы» 

в Москве. 1986. Э. Жаренова, В. Васильцов, арх. Н. Вавилова. 

После 2019 г. витражи исчезли в неизвестном направлении

Э.А. Жаренова на выставке художественной династии  

Васильцовых-Жареновых «Четыре поколения» в Россий-

ской академии художеств. Москва, ноябрь 2022 года

Миллионы квадратных метров интерьеров 
и фасадов зданий советской эпохи становились 
полотнами для творчества художников
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тальных работ. Жаренова и Васильцов окончили 
Московский государственный художественный 
институт имени В.И. Сурикова при Академии худо-
жеств (мастерская А.А. Дейнеки, 1954–1960 гг.), с 1961 
года они – члены Союза художников СССР. В 1984 
году стали лауреатами Государственной премии 
СССР. Именно их  мастерству и таланту мы обязаны 
такими общепризнанными шедеврами, как горельеф 
«Лента Мебиуса» (римская мозаика, 1976) на здании 
ЦЭМИ АН СССР в Москве, горельефы «Космос» и «Мате-
матика» (римская мозаика, 1971) в ЦНИИЭП в Калуге, 
флорентийская мозаика «Древняя история Москвы» 
(1982–1984) на станции метро «Нагатинская». 

–  Элеонора Александровна, можно 
ли сказать, что мозаика – искусство, знако-
вое для Советского Союза?

– Не только для Советского Союза, а вообще для Рос-
сии как наследницы Византии. В Старой Ладоге нашли 
следы мастерских, где когда-то изготовляли смальту. 
Мозаика на Руси исчезла в момент татаро-монголь-
ского нашествия: оформлять храмы мозаикой стало 
дорого и было просто не до этого, на смену мозаике 
пришла роспись. Сохранились старинные мозаики 
только на территории Украины. 

Когда в Москве образовался Комбинат монумен-
тально-декоративного искусства при Московском 
союзе художников (МОСХ), мы все силы переключили 
на мозаику: это вечный материал, а роспись уязвима, 
через пять лет ее уже просто может не быть. К тому 
же в тот момент строилось много дворцов культуры, 
кинотеатров, НИИ, где были огромные поверхности 
на фасадах, большие пространства внутри. Возни-
кали многочисленные заказы на их оформление.

–  Очевидно, что такой «взрыв» мозаич-
ного искусства в 1960-е годы возник в связи 
с массовым строительством. Мозаика допол-
няла архитектуру, которая была преимуще-
ственно типовой?

– Мозаика архитектуру дополняла и изменяла. Мы, 
художники, стали первыми изменять типовую архи-
тектуру, а потом к нам присоединились и сами архи-
текторы, которые стали преобразовывать предлагае-
мые здания: для юга делали солнцезащитные лопасти, 
для севера – что-то свое. То есть тот или иной проект 
ДК вроде как был и типовой, но в разных регионах 
он мог получить разные завершения и облик, в том 
числе благодаря монументально-декоративному 
оформлению. Совместная работа с архитекторами 
стала весьма творческой для художников-монумен-
талистов.

Важно отметить, что в это же время были созданы 
художественные советы. И советы были совместными 
с архитекторами. Мы добились, чтобы они стали 
государственными. Наш монументальный комбинат 
при МОСХе имел один худсовет, другой худсовет был 
при ГлавАПУ, куда также ввели многих художников. 
И получалась общая работа. 

– Но есть еще и третья сторона – заказ-
чик. Чей голос был решающим в дискуссиях, 
которые наверняка возникали?

– Безусловно, мы работали с заказчиком, который 
не всегда нас понимал. Но когда возникали споры, 
заказчик чаще проигрывал, даже если дело доходило 
до суда, потому что все было на государственной 
основе. Худсовет был не только оценщиком каче-

ства, не только не пропускал слабые работы, но был 
и защитником творчества художника перед непро-
фессиональным мнением заказчика. 

Одну из первых наших с Владимиром Васильцо-
вым, моим мужем, работ мы делали в 1964 году – это 
сграффито «Отдых и спорт в Химках» для Дома куль-
туры «Красный Октябрь» в Химках. Увы, сграффито 
не сохранилось. Мы сделали эскизы, которые утвер-
дили худсовет и заказчик. Затем мы изготовили углем 
полноразмерный черно-белый картон в натуральную 
величину – своего рода черновик будущего произ-
ведения. И имели такую наивную глупость повесить 
его для определения масштаба на стену ДК. Заказчик 
увидел черно-белый грязный картон, поднял скандал 
и заявил, что отказывается от нашей работы. На пред-
приятии был созван свой «худсовет» из рабочих, кото-
рые высказывали свое мнение о нашей незакончен-
ной работе, разговор был довольно оскорбительный. 
Я подумала: ну, поработали  – и хватит. А муж после 
этого собрания пошел к директору в кабинет погово-
рить один на один и объяснил ему, что заказом этим 
директор не брюки себе покупает, а что это – дело 
государственное. И тот в конце концов согласился, 
со словами: «Не понравится – срубим». Но когда работа 
была готова в правильном цветном варианте, всем 
понравилось, и этот же директор даже хотел продлить 
наше сотрудничество.

– Вы работали в тандеме с мужем. Сложно 
было?

– По-разному. Конечно, мы мыслили в одном 
направлении. Любовь у нас возникла бурная и сразу. 
Когда мы делали эскизы, то работали каждый в своей 
мастерской, потом встречались и обсуждали свои 
идеи. Впоследствии по соседству получила мастер-
скую и наша дочь Настя. И она говорила: «Родители 
орут, что-то падает – значит, делают эскизы».

Вместе мы сделали более 30 работ, не считая выста-
вочных. Ни разу не ездили летом на отдых: с апреля 
до осени – наш рабочий сезон, надо успеть сделать 
объект.

– Как Ваш учитель Александр Александро-
вич Дейнека относился к искусству мозаики?

– Он замечательный художник и тонкий чело-
век, прекрасный преподаватель. Четыре года учебы 
мы с ним жили просто в счастье. Но он в первую оче-
редь живописец. И к мозаике он относился как к мате-
риалу, главным для него была живопись. Александр 
Александрович считал: вот, напишет картину как кар-
тон, и пусть мозаичисты выложат. Он не очень обра-
щал внимание на то, что в мозаике есть свои тонкости 
и стиль, что это отдельное искусство. Думал, что это 
форма перевода его живописи в другой материал  – 
в мозаику. Керамику он воспринимал так же.

Ко мне и моему мужу как к художникам Александр 
Александрович относился прекрасно, но, к сожале-
нию, он не успел увидеть наших монументальных 
работ в метро или в Калуге.

– Откуда, как Вам кажется, возникло 
шаблонное мнение, что советское монумен-
тальное искусство, в частности, мозаика – 
это преимущественно плакат и политиче-
ский манифест?

– В 1960-е годы действительно существовали типы 
таких «плакатов-росписей» на зданиях – «Вперед 
к коммунизму!», «Слава рабочим!». Первые художни-
ки-монументалисты были членами партии, обычно 
являлись первыми секретарями в Союзе художников, 
входили в Министерство культуры как партийные 
художники, делали портреты вождей – то есть обслу-
живали политическую тему.

«Древняя история Москвы». Флорентийская мозаика на станции метро «Нагатинская» в Москве. 1982–1984. Фрагмент

Фасад Института русского языка в Москве до (слева)  

и после вандальной реконструкции
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Но изменения в сторону большей творческой сво-
боды произошли в 1970-е годы, когда мы много рабо-
тали над оформлениями дворцов культуры, НИИ. 
И вот заказчики-ученые или люди культуры с нами 
прекрасно общались, никогда в процесс не вмешива-
лись. В это время в нашей монументальной секции 
Союза художников Москвы мы вполне осознанно 
решили отойти от политики, делать общечеловече-
ские вещи, связанные с природой, искусством, музы-
кой, детством, наукой.

– И эти общечеловеческие произведения, 
вместе с тем являющиеся произведениями 
высокого искусства, оказавшись на улицах 
городов, были общедоступны, воспитывали 

вкус, как минимум – становились символами 
того или иного района. Мне кажется, так про-
изошло с вашим горельефом «Лента Мебиуса» 
на здании Центрального экономико-матема-
тического института Российской академии 
наук на Нахимовском проспекте в Москве. 

– Для меня это как символ, эмблема Москвы: непе-
ресекающаяся поверхность, символ вечности. Это 
как раз история из серии плодотворных творческих 
взаимоотношений с архитектором здания – Леонидом 
Николаевичем Павловым. Он заранее предусмотрел 
такой квадрат на длинных металлических консолях 
на расстоянии 5–6 метров от стены комплекса зданий, 
напоминающего приоткрытую книгу. Мы предложили 

в квадрате сделать объемную композицию 13  на  13 
метров и глубиной 6 метров. Возникла и мозаичная 
часть с формулами, которые нам дали ученые – те, 
что относятся к феномену ленты Мебиуса. 

– А кстати, «научные сюжеты» своих про-
изведений вы сами разрабатывали или уче-
ные вам предлагали? Солнце с протуберанцем, 
формулы…

– Преимущественно сами. Я обожала физику 
и математику всегда. Я училась в знаменитой Москов-
ской средней художественной школе, там у нас ребята 
в основном увлекались искусством, на переменках 
делали наброски друг с друга, творчески постоянно 
работали – им было не до математики. А мне очень 
нравилось решать задачи, особенно сложные. Так 
удивительно, как из этих формул раз – и что-то полу-
чается. Когда я поступила в Суриковский институт 
и пришла в школу, чтобы взять какие-то документы, 
встретила нашего педагога по физике Семена Ефимо-
вича Сыкотуна. Он спросил, куда я поступила. Когда 
узнал, что в Суриковский, расстроился: «Эх, какое 
упущение, надо было на физмат».

– Насколько реставрация мозаики слож-
ный процесс по сравнению с архитектурной 
реставрацией, реставрацией живописи?

– Нет, абсолютно не сложный. Поставить леса, раз-
вести раствор, подобрать нужную смальту, наколоть 
ее, закрыть разрушенную часть и поставить новый 

элемент – по рисунку. Все. Художники-монументали-
сты всегда выполняли свои произведения собствен-
норучно и на месте.

– А какая техника у Вас любимая – сграф-
фито, интарсия, мозаика?

– Мозаика. Она настолько выразительна, и звучит 
прекрасно – видно издалека.

– В какой момент, как Вам кажется, прои-
зошел слом в отношениях художника и обще-
ства, художника и чиновников? Почему сей-
час не видят ценность работ, которая 
раньше была очевидна?

– Они не «не видят» – не хотят видеть. Наши 
произведения разделяют судьбу зданий, с кото-
рыми связаны. Например, Всесоюзный научно-
исследовательский институт материалов электрон-
ной техники в Калуге, где мы делали два огромных 
рельефа с мозаикой «Математика» и «Космос», стал 
торговым центром. Эта работа до сих пор моя 
любимая. В 1971 году нам заказала оформление 
дирекция института, главный инженер был в вос-
торге от нашего решения.

Но в 1990-е вместо института пошла торговля. 
Удивительно, что хоть что-то оставили! Отбили углы, 
на рельефы повесили вытяжки, до сих пор к этому 
рельефу приставляют велосипеды, коляски, машины. 
Внутри зашили стены фанерой, чтобы не было видно 
мозаик! Как с этим бороться?

«Энергия» и «От простого к сложному». Сграффито с мозаикой. Дом культуры ученых, г. Протвино. 1967

Горельеф «Космос» с римской мозаикой на фасаде ЦНИИ электронной промышленности в Калуге, ныне превращенного 

в торговый центр. Вверху – вид фасада в наши дни и в 1980-е годы
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Культура сегодня задвинута на дальний план, это 
самое страшное. Здесь важно напомнить, что до 1990-х 
годов в Советском Союзе существовал процент расхо-
дов на культуру при каждом строительстве. На зало-
женные два процента будущие пользователи здания 
могли купить пианино, телевизор, картины. И вот 
тогда-то и возникало оригинальное оформление: 
витражи и мозаики умещались в эти деньги.

Заказчик был государственный, художник полу-
чал зарплату – за метраж, в ведомостях зачастую 
даже не указывались конкретные названия работ. 
У нас на руках не осталось ни одного документа, под-
тверждающего авторство, кроме того, что было где-то 
напечатано или представлено на выставках. Кстати, 
в Манеже ежегодно проводилась выставка декора-
тивно-прикладного искусства, на которой был раздел 
и по монументальному искусству.

Мы, художники, не с улицы же туда пришли 
работать: у нас есть звания, ордена, премии. И ведь 

их выдавали именно за монументальные работы, 
а не за живопись. Мы завершили к 1984 году одно-
временно флорентийскую мозаику для метро «Нага-
тинская» на тему «Древняя история Москвы», а также 
интерьерное решение стен в технике маркетри в зда-
нии Науки и культуры СССР в Дели в Индии. За мно-
гие работы того времени нам дали Государственную 
премию СССР, а потом присудили звания народных 
художников России. 

А сегодня мы не можем никакого даже авторского 
права предъявить, чтобы защитить свои работы. 
Сколько произведений так и останутся безымянными, 
потому что их авторов уже нет с нами. Архив нашего 
комбината был также утрачен, что, на мой взгляд, 
является просто преступлением. Но в любом случае – 
как первый шаг сохранения монументальных совет-
ских работ – важно повесить на каждом объекте хотя 
бы маленькую табличку о том, что это, в чем ценность 
и, по возможности, кто автор, дата создания.

– Конечно, совершенно вопиющая исто-
рия с утратой витражей магазина фирмы 
«Самоцветы» на Арбате в Москве. Как это про-
изошло? Вы были в курсе угрозы их существо-
ванию?

– Просто безобразие. Витражи были созданы 
в 1986 году по заказу фирмы «Самоцветы». В здании 
окна – 6 х 4 м, и, конечно, требовалось их оформить. 
Мы решили сделать 12 витражей на тему истории 
ювелирного искусства, начиная с Египта, скифов, 
Средневековья и так далее. На каждом – разная обста-
новка, в зависимости от эпохи, но художник-ювелир 
сидит в одной и той же позе, с одними и теми же 
инструментами. Как ни длятся тысячелетия, худож-
ник делает свою рукотворную работу.

С 2018 года директор этой фирмы говорила о том, 
что начались попытки отнять этот зал, при этом 
потенциальный арендатор будет витражи убирать, 
так как ему нужны окна для торговли на улице. 
Я ездила по союзам художников, академиям – брала 
бумаги, что это уникальное произведение, которое 
нельзя трогать. Почему оно не имело статуса объекта 
культурного наследия, не знаю. В 2019 году витражи 
еще существовали, а потом… их просто не стало. 
В один момент они исчезли, и мы даже не знаем, 
куда. Бороться с такими вещами просто невыносимо 
тяжело. Аналогичная ситуация произошла с Институ-
том русского языка имени А.С. Пушкина на улице Ака-
демика Волгина в Москве, где были созданы огромные 
мозаичные произведения на тему «Русская словес-
ность» – это три торца здания. Авторы – моя дочь Ана-

стасия Васильцова и Анастасия Коржева – получили 
за это произведение Первую премию года в МОСХе. 
И вдруг кто-то позвонил и сказал: забивают черные 
плашки, сверлят мозаику огромными сверлами, зачем, 
почему – непонятно. Настя поехала выяснять и, когда 
увидела эти черные стены с цитатой Пушкина вместо 
своей мозаики, чуть не попала в аварию. Она просто 
зареклась ездить в тот район. Ее  прекрасное произ-
ведение было уничтожено, и в этом же году Влади-
мир Путин наградил ее медалью ордена «За заслуги 
перед Отечеством». Вот такой парадокс.

Фото: Александр Зиновьев,
Евгения Твардовская

Обзор «Ленты Мебиуса», которую москвичи часто называют «Ухом», в наши дни перекрыт новостройкой.  

Э. Жаренова, В. Васильцов, арх. Л. Павлов. 1976

«Вода и солнце» – рельефы фасада и пространственная композиция в бассейне (вверху).  

Дом культуры гидростроителей, г. Мары, Туркмения. Э. Жаренова, В. Васильцов, арх. Г. Ушаев. 1973



НАСЛЕДИЕ СССР / ЭНТУЗИАСТЫ

83

СОЮЗСОЮЗ
СПАСЕНИЯСПАСЕНИЯ

Ярким примером последнего времени стало спасе-
ние в 2021 году в Москве декоративного мозаичного 
панно Юрия Королева «Моя Родина». Оно было выпол-
нено в 1972 году и украшало зал ожидания Щелков-
ского автовокзала, на месте которого теперь мно-
гофункциональный комплекс «Щелковский». После 
реставрации панно разместили на фасаде нового зда-
ния. В 2021 году Трудовая коммуна «Вспомнить все», 
опять-таки в Москве, силами общественности спасла 
и отреставрировала мозаичное панно НИИ «Графит» 
(Электродная ул., 2), украденное с территории Элек-
тродного завода. Его продали в интернете, но новые 
хозяева решили вернуть художественное произведе-
ние на историческое место.

В 2020 году декоративным мозаичным панно 
1967 г. – «От простого к сложному» и «Энергия и Кос-
мос» на фасаде здания ДК «Протон» в подмосковном 
Протвине (авторства Э. Жареновой и В. Васильцова) – 
также по заявке общественных активистов был 
присвоен статус выявленного объекта культурного 
наследия. Это хоть как-то, но гарантирует им сохран-
ность и ответственность за возможный ущерб...

Объектом волонтерской заботы стала и малоиз-
вестная мозаика на проходной знаменитой фабрики 
«Свобода» в Москве. Не установлены ни ее авторы, 
ни время создания. Волонтеры отмыли панно, и моза-
ичные цветы заиграли разнообразными красками. 
Но вот надолго ли? Территорию фабрики продали 
под застройку, новый собственник – известная ком-
пания «ИНГРАД» – не идет на диалог с общественно-
стью, и ее планы относительно мозаичного артефакта 
неизвестны, увы...

Сейчас решается дальнейшая судьба огромной 
мозаики со здания НИИДАРа в Москве (1-я улица 
Бухвостова, 12/11, корпус 53). Здание НИИ снесено. 
Но жители Преображенского, депутаты, активи-

сты как один встали на защиту знакового для рай-
она артефакта. В результате под свое крыло моза-
ику взяли Российская ассоциация реставраторов 
и Мосгорнаследие. Панно демонтировано и будет 
отреставрировано, а пока хранится на ВДНХ. О том, 

Мозаика на проходной фабрики «Свобода» в Москве, отмытая волонтерами

Мозаика на здании НИИДАРа в Москве. Начало работ 

по демонтажу

Уничтожение и обесценивание монументальных 
произведений эпохи СССР явилось стимулом для 

объединения людей с целью их сохранения
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как шел демонтаж мозаики НИИДАРа, о ценности 
артефакта и нового опыта нам рассказал человек, 
чьими руками все это делалось, – Богдан Лаври-
ненко, художник-мозаичист, график, скуль-
птор, реставратор мозаики, монтажник-
высотник. Он участвовал также в реставрации 
мозаик ВДНХ и вместе с единомышленниками спас 
панно из НИИ «Графит».

– Демонтаж панно НИИДАРа с целью его сохране-
ния – достаточно уникальный случай. Панно не явля-
ется объектом культурного наследия, но его знают 
и любят жители Преображенского района, оно – мест-
ный культурный и исторический символ. В итоге, 
при серьезной поддержке Департамента культурного 
наследия города Москвы, Российской ассоциации 
реставраторов и лично заместителя руководителя 

Мосгорнаследия Юлии Логиновой нам удалось сохра-
нить мозаику.

Прежде чем приступить к работам, я изучил 
сохранность мозаики: она была вполне удовлетво-
рительная, были незначительные утраты и деструк-
тированные блоки. Мы произвели пробный демон-
таж нескольких блоков, чтобы понять, как мозаика 
была смонтирована советскими мастерами. Выяс-
нили, что на стене был собран металлический каркас 
из круглого прутка, повторявший контуры блоков 
мозаики. Блоки ряд за рядом прикручивались к этой 
решетке за специальные арматурные «ушки», остав-
ленные в каждом блоке по периметру (собирались 
рядами «насухо»), а затем между стеной и блоками 
проливали бетонный раствор.

Демонтировали панно мы в порядке, обратном мон-
тажу. Сначала все подробно зафотофиксировали, про-
нумеровали все блоки: их 310 штук, размер каждого 
50 x 70 см, несколько нестандартных по габаритам. 
Для нестандартных я собрал отдельный специаль-
ный ящик для хранения. Мы провели консервацион-
ную заклейку мозаики пленочным методом, чтобы 
во время демонтажа мозаичный набор остался в цело-
сти и сохранности даже при вероятной деструкции 
блоков.

После этого мы начали сам демонтаж, двигаясь 
рядами, сверху вниз. Сначала пропиливали швы между 
блоками. Чтобы отделить блок от стены, использо-
вали УШМ (болгарки), мощные перфораторы, а также 
механический инструмент (ломы, «фомки»). Приме-
няли деревянные подпорки и распорки. Учитывая 
хрупкость мозаичного набора (панно собрано из сте-
клянистой советской смальты зеленоградского произ-
водства и натурального камня), старались работать 
максимально аккуратно. Часть блоков отделялась 
довольно легко, проливка цементом была не всегда 
качественной, а другие приходилось «выгрызать» 
из стены, и на многих из них оставался с тыльной сто-
роны бетон, который мы затем удаляли.

Сроки демонтажа были жесткие. Застройщик 
поставил условие: демонтировать панно и вывезти 
его с территории НИИДАРа до Нового года. 1 ноя-
бря 2021 года мы встретились на объекте с предста-
вителями ДКН и застройщика, 15 ноября мы вышли 
на фасад, в 20-х числах декабря завершили демонтаж 
и 29 декабря привезли демонтированную мозаику 
на ВДНХ на временное хранение, где панно сейчас 
и находится. Работали ударно, без выходных, было 
нас в бригаде в среднем человек семь, на все ушло 
полтора месяца.

Подготовила Евгения Твардовская
Фото: Богдан Лавриненко, Антон Вахтин, 

Василий Максимов

Мозаика Щелковского автовокзала в интерьере старого здания (вверху справа) и на фасаде нового (внизу).

Вверху слева: бригада спасателей мозаик НИИДАРа 

Мозаики НИИДАРа – демонтаж и разбор. Нижние фото: скульптор Богдан Лавриненко демонстрирует фрагменты 

мозаики на реставрационной выставке в Москве в ноябре 2022 года



От АвтоВАЗа до Третьяковки
Тольятти считается молодым городом. В начале 

1950-х в связи со строительством Жигулевской ГЭС 
в зоне затопления оказался Ставрополь в Куйбышев-
ской (ныне Самарской) области, основанный еще в 1737 
году Василием Татищевым. Город перенесли на новое 
место. Близость к крупнейшей на тот момент в мире 
гидроэлектростанции способствовала появлению здесь 
больших промышленных предприятий. Сначала энер-
гетических и химических, а затем и автомобилестрои-
тельного (Волжский автомобильный завод). Переиме-
нованный в честь генсека ЦК итальянской компартии 
Пальмиро Тольятти город стал стремительно разрас-
таться. Сегодня это самый большой по численности 
населения моногород России. 

Одновременно со строительством ВАЗа началось 
возведение нового Автозаводского района. Над про-
ектами планирования и архитектурного решения 
жилых и общественных зданий работали ведущие 
столичные специалисты. Исследователи часто назы-
вают архитектуру Тольятти этого периода модерни-
стской утопией. 

Новые общественные объекты – образовательные, 
спортивные и культурные учреждения – щедро деко-
рировали произведениями монументального искус-
ства. Создавались и отдельные монументальные объ-
екты. Самый главный из них – стела «50-летие СССР», 
или, как ее еще называют, «Радость труда», возле 
дворца спорта «Волгарь».

«Неподалеку от этого дворца, на площади, окру-
женной гранитными ступенями, воздвигнут необыч-
ный монумент, посвященный 50-летию Советской 
власти (художник Юрий Королев, архитектор Борис 
Рубаненко). Это, пожалуй, первый в нашей стране 
памятник, созданный преимущественно средствами 
монументальной живописи, – описывала этот объект 
«История искусства народов СССР». – Он представляет 

Мозаичное панно «50-летие СССР» в Тольятти. Фрагмент

Возле южного входа дворца спорта «Вол-
гарь» в Тольятти находится одно из круп-
нейших монументальных произведений 
волжского моногорода. Мозаичный мону-
мент «50-летие СССР» чаще называют 
«Радость труда». Много лет масштабный 
объект, выполненный по эскизам москов-
ского художника Юрия Королева, нахо-
дился в плачевном, а местами в критиче-
ском состоянии. До нынешнего года, когда 
администрация города услышала аргу-
менты общественников и начала его вос-
становление.

Как хроники разрушения 
сменились хрониками сохранения

Армен Арутюнов, 
Самара

ОДА К«РАДОСТИ…»
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собой вытянутый в длину и поднятый невысоко 
над землей параллелепипед длиной 50 и высотой 
5 метров, покрытый со всех сторон смальтовой моза-
икой. В красочном мозаичном фризе, опоясывающем 
все боковые стороны этого гигантского параллеле-
пипеда, в выразительных символических компози-
циях представлены этапы славной истории нашей 
Советской державы, начиная с Октябрьской револю-
ции, гражданской войны и первых пятилеток, кончая 
трудовой героикой наших дней. Живописно-ритми-
ческим мотивом фриза является струящаяся полоса 
красного знамени, которая то как бы выступает 
вперед, то уходит в глубину, приобретая при этом 
густые, темно-пурпурные оттенки». 

Мозаичная поверхность выполнена по эскизам 
московского художника Юрия Королева (1929–1992). 
Эскизы относятся к началу 1970-х, а строитель-
ство велось в 1977–1981 годах. Художник работал 
в разных техниках – мозаика, роспись, витражи – 
в Тольятти, Набережных Челнах, Мурманске, Пензе. 
Им выполнены мозаичные панно на двух станциях 
московского метро – «Улица 1905 года» и «Свиблово». 
С 1980 года и до самой смерти в 1992-м Королев был 
директором Третьяковской галереи. Под его руко-
водством шли реставрация и строительство новых 
корпусов музея, за что в 1995 году он посмертно был 
удостоен Государственной премии РФ. 

Изготовлением панно занимались мастера Москов-
ского комбината декоративно-прикладного искусства. 
Смальту для композиции изготавливали в Ростове, 
Лисичанске, Костине. Всего в работе было исполь-
зовано более 3,5 млн элементов смальты более ста 
оттенков (например, четыре оттенка черного цвета). 
Параллелепипед монумента стоит на монолитных 
железобетонных опорах. Общая площадь мозаик 
составляет 545 кв. м. Конструкция монумента полая. 
Была устроена система отвода воды, а доступ внутрь 
осуществлялся через люки в полу.  

Забвение и начало реставрации
Не одно десятилетие памятник и территория 

вокруг него были в запущенном состоянии. Много лет 
тольяттинские архитекторы и общественники пыта-
лись привлечь внимание к объекту, добиться начала 
восстановительных работ. В 2017-м объект обследо-
вали специалисты Московского комбината декоратив-
но-прикладного искусства.

За время запустения мозаичное панно сильно 
пострадало, многие фрагменты были утрачены. 

«За последние два-три года масштаб утрат моза-
ики как минимум удвоился, – писали тольяттинские 
эксперты в 2018 году. – Особенно не повезло сюжету, 
посвященному Волжскому автозаводу. Эту мозаику, 
будто гигантским веником, начисто смели с поверхно-

Тольятти. Начало работ по реставрации мозаичного монумента Мозаичное панно «50-летие СССР» в Тольятти. Общий вид и фрагменты

сти стелы. Ни один фрагмент не понес таких потерь, 
как ВАЗовский. Очень много вандальных потерь. 
Видны места ударов, смальта расколота. Несущие 
конструкции находятся в очень тяжелом состоянии». 

Еще через год, в 2019-м, инициативная группа 
Тольяттинского государственного университета 
(ТГУ), в которую вошли ректор Михаил Криштал, 
а также специалисты из разных подразделений вуза 
(Института изобразительного и декоративно-при-
кладного искусства, центра «Мозаика», Центра урба-
нистики и стратегического развития территорий, 
Центра дизайна) представили городским властям 
варианты концепции восстановления монумента 
и благоустройства территории вокруг, но к каким-то 
принципиальным решениям это не привело. 

Весной 2021-го администрацию Тольятти возгла-
вил Николай Ренц, а уже в ноябре под его председа-
тельством прошло рабочее совещание по вопросу 
реставрации монумента. Проект восстановления 
и идеи обустройства пространства вокруг предста-
вила директор Центра урбанистики и стратегиче-
ского развития территорий ТГУ Мария Степанова.  

В 2022-м были разработаны сметы, а городская 
администрация выделила на восстановление мону-
мента 40 млн рублей. Работу возглавила команда 
местного госуниверситета. Детальное обследование 
и противоаварийные работы стартовали в сентябре.  

«Для того чтобы «Радость труда» предстала 
перед нами такой, какой видел ее автор – художник-
монументалист Юрий Константинович Королев, нам 
необходимо найти 226 цветов и оттенков смальты, – 
комментировал ход работ глава Тольятти Николай 
Ренц. – Мы собираем ее по всей стране. Многое уда-
лось сохранить и из того, что отслоилось со време-
нем от самой стелы. Но наиболее сложная проблема 
состоит в том, что нам не хватает смальты красных 
оттенков. Дело в том, что, когда многие объекты 
в России реставрировались, ту смальту, которая 
хранилась на складах, полностью использовали. 
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К счастью, нам удалось найти лабораторию, кото-
рая изготавливает смальту красных оттенков. Очень 
важно, что они делают все по советской техноло-
гии. Смальта – это стекло с добавлением пигментов. 
И каждая технология при одной и той же рецептуре 
дает разные оттенки. А для нас чрезвычайно важно 
соблюсти цветовые решения, потому что точное 
повторение оттенков позволит нам передать всю 
красоту и замысел, которые были заложены худож-
ником».

В ходе обследования реставраторы выявили значи-
тельное отслоение мозаичной поверхности от осно-
вания. Необходимо будет провести инъектирование 
почти по всей площади панно. Будет восстановлена 
система отвода воды, а внутрь объекта заведут все 
коммуникации. Несмотря на значительный объем 
работ, восстановление стелы планируют завершить 
уже в 2023 году. Тогда же будет приведена в порядок 
и территория вокруг комплекса. 

Было бы логично, чтобы этот уникальный 
для города объект после завершения реставрации 
был поставлен на государственную охрану, тем более 
что в прошлом году исполнилось 40 лет со дня откры-
тия монумента. 

Мозаика модернизма
Тема сохранения и популяризации позднесо-

ветского монументального искусства остро стоит 
не только в Тольятти, но и в областном центре. Недо-
статочный объем информации об истории и ценно-
сти мозаичных произведений (как отдельных, так 
и являющихся частью архитектурного декора зда-

ний) и отсутствие объектов в реестре памятников 
за последние несколько лет привело к множеству 
утрат. Например, во время благоустройства несколь-
ких общественных пространств были уничтожены 
или заменены оригинальные поверхности несколь-
ких фонтанов, так что подлинная мозаика 1960-х 
осталась сегодня лишь на одном объекте. 

В 2021 году Самарское региональное отделение 
ВООПИК провело большую работу по атрибуции 
и постановке на охрану произведений монументаль-
ного искусства. Проект «Мозаика модернизма» был 
реализован при поддержке Фонда президентских 
грантов и стал продолжением начатой еще раньше 
работы по популяризации архитектуры 1950–1980-х.  
Автором проекта выступил автор этой статьи. 

Несмотря на то что многим мозаичным произ-
ведениям нет еще и 40 лет, имена их авторов неиз-
вестны даже профильным специалистам. К примеру, 
несколько хорошо знакомых горожанам объектов 
выполнил московский художник Петр Васильев. 
В процессе исследования обнаружились ранее неиз-
вестные работы таких известных монументалистов, 

как, например, Клавдия Тутеволь, а также реплика 
картины ее учителя Александра Дейнеки. 

Конечной целью проекта было издание иллю-
стрированного альбома-каталога в электронном 
(находится в свободном доступе на сайте «Лица 
модернизма» samaramodernism.ru) и печатном виде, 
который включал бы в себя информацию обо всех 
мозаиках Самары. В начале работы шорт-лист про-
изведений состоял из 35 объектов, а на момент сдачи 
книги в печать их количество увеличилось до 80 
(в  список вошли в том числе утраченные, скрытые, 
одна нереализованная мозаика, а также объекты, обна-
ружить и проверить состояние которых не удалось). 

Если в начале эпохи модернизма в Самаре (тогда 
Куйбышеве) работали преимущественно московские 
художники, то спустя некоторое время здесь сформи-
ровалась группа местных (или переехавших из дру-
гих городов) мастеров. Кроме того, эскизы для мозаик 
на жилых домах и некоторых общественных зданиях 
выполняли молодые архитекторы. Например, в конце 
1960-х тематические изображения появлялись на тор-
цах типовых пятиэтажек. Мозаику из стандартного 
размера плиток выкладывали на заводах железобе-
тонных изделий (декорированные панели остава-
лось только смонтировать при строительстве домов), 

а сюжеты для них рисовали архитекторы 
местного Горпроекта. 

В каталог вошли произведения, выпол-
ненные в разных материалах и техниках, 
от классических наборных мозаик до фло-

рентийских. Кроме традиционной для этого 
вида монументального искусства смальты в Самаре 
широко применяли цветную керамику. В 1941 году 
под Куйбышев из Славянска эвакуировали обору-
дование керамического завода, до революции при-
надлежавшего акционерному обществу «Дзевуль-
ский и Лянге». После окончания войны на самарском 
«Стройфарфоре» начали производить «мирную» про-
дукцию, а в 1950-х наладили выпуск облицовочной 
плитки. Наличие в регионе собственного производ-
ства упрощало работу по изготовлению мозаики.

По результатам проекта «Мозаика модернизма» 
Самарское отделение ВООПИК не только выпустило 
полный каталог мозаичных произведений Куйбы-
шева/Самары с 1958 по 1996 год, но и направило 
в региональный госорган охраны памятников заяв-
ления на включение пяти объектов в Единый госу-
дарственный реестр объектов культурного наследия. 
В итоге все пять были поставлены на государствен-
ную охрану. Статус объектов культурного наследия 
получили работы художников-монументалистов 
Бронислава Кураго («Молодежь в науке и производ-
стве» (два панно) 1971 года, «Связь» и «Междугород-
ная телефонная связь» 1975–1976 годов), Рудольфа 
Баранова («Дружба» 1977 года) и московских масте-
ров Александра Дронова и Александра Ухлина 
(«Волейболистки» на фасаде Дворца легкой атлетики 
1972 года). Панно «Гражданская авиация» художника 
Анатолия Завьялова в сквере «Три вяза» вошло в пред-
мет охраны объекта культурного наследия, на торце 
которого оно расположено. 

Фото Екатерины Ершовой 
(интернет-портал «Кому на Волге»)

Каталог монументальных мозаик Самары,  

изданный региональным отделением ВООПИК

Мозаичные панно советского времени доныне украшают 

общественные и жилые здания Самары
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НАСЛЕДИЕ СССР / СТОП-КАДР

Советский модернизм – в нетиповых решениях  – 
был чрезвычайно выразителен. Он оставил нам 
в наследство ряд абсолютно выдающихся образ-
цов чистого искусства, при этом исправно служив-
ших десятилетиями нуждам народного хозяйства 
и транспорта. Одним из таких образцов, бездарно 
утраченных в недавнее время, была «Рюмка» – 
круглый посадочный павильон аэропорта «Шере-
метьево-1» (1964). Более полувека уникальное здание 

было «визитной карточкой» аэропорта и отечествен-
ной архитектуры второй половины ХХ века. В мае 
2015 года павильон был даже внесен Министерством 
культуры Московской области в список зданий, обла-
дающих признаками объекта  культурного наследия. 
Однако в конце июля 2015 г. «Рюмка» была снесена 
тяжелой строительной техникой в ходе реконструк-
ции аэропорта – при полном непротивлении подмо-
сковных властей и правоохранительных органов.

Фото (Государственный научно-исследовательский музей архитектуры имени А.В. Щусева):  

павильон «Рюмка» в аэропорту «Шереметьево-1». 1964. Архитекторы Г. Елькин, Ю. Крюков. Инженеры Н. Ирмес и др.
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ЛЕОНИД БЕЛЯЕВ: 

«ГОСУДАРСТВО – ГЛАВНЫЙ ХРАНИТЕЛЬ 
ДРЕВНОСТЕЙ. ОНО НЕ ДОЛЖНО 

ПЕРЕДАВАТЬ СВОИХ ПРЕРОГАТИВ 
ЧАСТНЫМ ВЛАДЕЛЬЦАМ»

– Леонид Андреевич, в советские годы была 
сформирована стройная система археологи-
ческих раскопок и разведок, причем во главе ее 
стоял не административный орган, а авто-
ритетный научный институт, в кото-
ром Вы работаете. Что происходит с этой 
системой сейчас? 

– Я бы сказал, что система управления памятни-
ками археологии сформировалась не в советский 
период, а еще до революции. Она так удачно развива-
лась в эпоху СССР именно потому, что сами механизм 
и традиция не были прерваны, разрушены, несмотря 
на переходные периоды и потрясения. Система пере-
шла «из рук в руки» – от ученых середины XIX века, 
когда были созданы Императорская Археологическая 
комиссия (ИАК – вполне государственная структура) 
и Московское археологическое общество (обществен-
ная организация, как мы бы сказали сейчас, но с нема-
лой долей государственного участия). Эти две орга-
низации «управляли памятниками». Государство 
ввело систему специальных разрешений на исследо-
вания, открытых листов, которые и выдавало. Первые 
открытые листы выдаются еще в 1850-е годы: граф 
Уваров получает такой лист на раскопки некрополя 

Пожарских в Суздале. Листы и отчеты по ним – стано-
вой хребет российской археологии, основа ее системы. 
Исследования тогда в основном были связаны с науч-
ным интересом – это, к слову, существенное отличие 
от нынешнего времени и отчасти от советской поры. 

Что нам дает эта система? Централизацию. Это 
важно для нашей огромной страны, чтобы все, 
что происходит с памятниками, не распадалось 
на мелкие фрагменты, а было сведено воедино. 
Система открытых листов предполагала отчеты, 
которые нужно было сдавать в ту же самую ИАК, 
и предполагала хранение этих отчетов и отчасти 
находок. Эта система, пережив революцию и граж-
данскую войну, постепенно была восстановлена 
в 1920–1930-е годы. Преемником ИАК во многом 
стали археологические институты советского вре-
мени. Уже в 1930-е годы стало очевидно, что необхо-
дима спасательная археология, начали создаваться 
специальные коллективы. Огромное строительство 
метрополитена в Москве стало для столицы первой 
большой спасательной археологической экспедицией. 
Такие масштабные охранные работы были новацией 
советского времени. 

По сути, такие экспедиции тех лет, как Хорезмская, 
тоже были охранными – они ведь организовывались 
как сопровождающие для больших строек. Это была 
часть истории с Каракумским каналом, нужны были 
исследования – не только геологические или топо-
графические, но и археологические. Таким образом, 
все начиналось как охранная археология, но над ней 
выросла серьезная академическая структура, которая 
выполняла не только охранные функции, но и функ-
ции археологической разведки, раскопок, организа-
ции всего научного процесса. 

Одна из функций нашего института – это хране-
ние отчетов. У нас огромный пополняемый архив. 
Я недавно сдал отчет по охранным наблюдениям 
и разведкам в Москве 2022 года – это 24 тома. Конечно, 
со временем все стало более бюрократизированным. 

Президент России Владимир Путин, министр культуры РФ Ольга Любимова, директор Института археологии РАН 

Николай Макаров и комендант Московского Кремля Сергей Удовенко в кремлевском Музее археологии. Ноябрь 2020 года

Несомненным достижением советского периода было создание системы сохранения 
археологического наследия в масштабах страны. Удалось ли ее сохранить? Нужно 

ли ее реформировать? Об этом в беседе с «ОГ» рассуждает член-корреспондент РАН, 
заведующий отделом археологии Московской Руси Института археологии РАН.
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Система выдачи листов контролируется не только 
академическими институтами, но и Министерством 
культуры – то есть работает система «двух ключей». 

Но до тех пор, пока существует централизованная 
выдача открытых листов, сбор отчетов, их хране-
ние – существует система Императорской Археоло-
гической комиссии, которая была заложена в сере-
дине XIX века. 

–  Система эта значительно расшири-
лась: сейчас ведь дошло уже до археологиче-
ской проверки-разведки практически всех 
территорий?

–  Это постперестроечное явление. Система росла 
вширь, захватывая все новые сферы, пока не появи-
лись закон об охране наследия и подзаконные акты, 
которые предусматривали обязательную археологи-
ческую проверку. 

–  Примечательно, что во главе системы 
продолжают оставаться профессионалы 
и практикующие археологи, в отличие, 
например, от органов охраны памятников, 
которыми в 1920-е годы руководили ученые 
и реставраторы, а потом это все перешло 
к чиновникам. Вы считаете такую ситуа-
цию в археологии преимуществом?

–  Безусловно. Это накладывает на нас массу хло-
пот, но это ведь наше дело. Когда я начинал рабо-
тать в 1960–80-е годы, была по-своему прекрасная 
ситуация: памятники, кроме археологов, не были 
никому нужны и интересны. Они были в негласном 
пользовании ученых, реставраторов, которые могли 
на них «ковыряться» десятилетиями. Нельзя ска-
зать, что это была хорошая ситуация для памятни-
ков. Но вот для исследований – это было прекрасно! 
Они велись бесконечно, ежегодно совершались 
десятки открытий, которые обрабатывались, публи-
ковались. Я говорю и о реставраторах памятников 
архитектуры, и об археологах. В археологии система 
всегда была более строгая. У реставраторов не было 
требований ежегодного отчета, отчет о завершении 
работ – когда выходил, когда нет. А вот у археологов 
это всегда было и остается строжайшим правилом: 
без отчета не будет следующего открытого листа. 
А без следующего открытого листа ты рискуешь 
получить просто «волчий билет». Сейчас даже еще 
строже стало: по завершении действия открытого 
листа ты должен сдать научный отчет, отчет прохо-
дит экспертизу, и тебе делают замечания по поводу 
всего: не так поставлен свет на раскопе, рейка криво 
лежит, указатель «север – юг» не положил в кадр. Если 
не исправишь, не сдашь – не получишь следующего 
открытого листа. И рискуешь не получить его никогда, 
если сильно затянешь со сдачей предыдущего. 

Это хорошая система, которая обеспечивает сбор 
и вечное хранение информации – хранение система-
тизированное и надежное. Профессиональные требо-
вания, когда-то в нее заложенные, не только не сокра-
тились, но и стали строже. 

Сейчас на основе гигантского архива в нашем 
институте разрабатывается электронная археологи-

ческая карта всей России. И ее уже можно использо-
вать в работе: точно известно, где что есть, а где нет. 
Но при желании можно перепроверить археологов, 
шурфы которых дали, например, отрицательный 
результат.

–  Правильно ли считать, что ответ-
ственность за незаконное вторжение в наши 
исторические недра тоже неуклонно усили-
вается?

– Мы прилагаем к этому все усилия. Конечно, есть 
борьба интересов различных групп. Остается, ввиду 
несовершенства законодательства, проблема «черных 
копателей». Все это требует больших усилий институ-
тов и госорганов охраны.

Но не нужно воспринимать ИА РАН как возможного 
«узурпатора» в сфере археологии: мы взяли на себя 
функцию хранения, а контроль осуществляется 
специальным межведомственным советом – Советом 
по полевым исследованиям. В нем представлены ака-
демические институты, вузы, музеи, органы охраны, 
даже частные археологические организации. Члены 
совета собираются еженедельно, это не оплачивается, 
но считается научной обязанностью. Отчеты с рецен-
зиями, таким образом, оказываются на контроле 
у профессионалов – у всех свои взгляды, требования.  

–  Видно, даже по работе над новациями 
в 73-ФЗ, что археологическое «лобби» – очень 
сплоченное, в отличие от архитектурно-
реставрационного. При этом ответ-
ственность в археологии выше, в то время 
как почти невозможно кого-то наказать 
за сбитый наличник XVII века. Все это озна-
чает, что власти лучше понимают ценность 
именно археологии?

– Думаю, это следствие признания и уважения 
к сложившейся и работающей системе. Если суще-
ствовали бы такие же реставрационные отчеты о том, 
что сделано на памятнике архитектуры за год, если 
у реставраторов была бы такая же комиссия или иная 
авторитетная организация, которая бы всеми при-
знавалась, собирала и экспертировала отчеты, тогда 
бы дело сдвинулось с мертвой точки. Сами реставра-
торы должны инициировать такую структуру. 

– Поручения Президента России по части 
археологии, его внимание к этой теме, регу-
лярные раскопки и создание археологического 
музея в Кремле – это тоже дань уважения 
к системе?

– Да, но не только к системе. Просто обществен-
ная роль археологии чрезвычайно велика. И архео-
логи себя сумели позиционировать, чего не удалось 
в реставрации. 

–  В археологии есть понятие «черный 
копатель», аналога ему в реставрационной 
отрасли пока нет. Они создают угрозу, чув-
ствуют ли археологи их «конкуренцию»?

– От них исходит прямая физическая угроза памят-
никам. Например, археология славян – это тончай-
шие слои, но там есть находки, которые позволили 
бы судить о том или ином памятнике, которые дадут 
более точную дату, смогут прояснить, что вообще 
было на этом месте: просто деревушка или мы имеем 
дело, например, с остатками княжеского двора. Когда 
обнаруживаются предметы в слое толщиной 30–40 см, 
то стоит их только извлечь (а зачастую копатели 
вытаптывают селища «в ноль»), как смысл этих терри-
торий как археологических памятников существенно 

На улицах российских городов экспонируется все больше археологических артефактов.  

Основание крепостной стены Белого города на Хохловской площади в Москве Археологические работы в Новодевичьем монастыре
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уменьшается. Если позволить это делать и дальше, 
то мы останемся без своего прошлого, без националь-
ного периода археологии, да и без других периодов. 

К тому же тут важна тема подделок, причем 
не просто новодельных предметов, которые кто-то 
где-то клепает, выдавая за артефакты. Я имею 
в виду вещи, которые привозятся с ложным прове-
нансом. Хуже этого нет ничего. Реальную подделку 
мы рано или поздно разоблачим. А как разоблачить 
подлинную вещь, которая привезена из Италии, 
чтобы продать втридорога, объявив, что она най-
дена в Крыму или на Кавказе? В 1990-е годы у нас 
в разы выросло количество римских древностей: 
их понапривозили отовсюду, где они только есть. 
Для науки это прямая угроза. 

–  Многое ведь зависит и от честности 
самого археолога. Условно говоря, ничто 
не мешает «не заметить» археологию на буду-
щей стройплощадке или, наоборот, по заказу 
объявить какое-то место ценным, подбросив 
туда некое свидетельство…

–  Такие случаи есть. Коммерциализация одина-
ково угрожает всем. Поэтому я большой сторонник 
формулирования принципов археологической этики.  

Мы, к сожалению, пока не приняли этический кодекс 
археолога. Хотя в общем и целом у нас довольно 
хорошо разработанная система законодательства, 
опирающаяся в том числе на этические принципы. 

Но одно дело, когда человек не делает чего-то, 
потому что это запрещено законом. Другое – когда 
в нем самом внутренний закон это запрещает. Если 
есть только наказание, то человек, надеющийся его 
избежать, преступление совершит. Есть заповедь 
«не убий», есть Уголовный кодекс, но ведь и любой 
нормальный человек сам никогда на это не пойдет. 
Моральный закон и закон юридический друг друга 
поддерживают и вместе работают эффективнее. 

По моему мнению, археологические находки – это свя-
тое. Все должно лежать на местах и на местах же должно 
быть зафиксировано. Это методика, которая сложилась 
за десятилетия. Это своеобразная научная гигиена.

–  Есть такое понятие «архитектурная 
археология» – когда речь идет о целых струк-
турах и фрагментах зданий, сохранив-
шихся под землей. Есть ли смысл выделить 
их как особый вид ОКН? Сегодня они с точки 
зрения закона равняются культурному слою.

–  Культурный слой и сооружение, даже не руи-
нированное, – это одна система. Для меня это все 
культурный слой. Строго говоря, на памятнике много 
культурного слоя вне земли, вне почвы: пазухи сво-
дов, засыпанные остатками фресок, битыми израз-
цами и проч. Есть полы и чердаки с засыпками. В цер-
ковных памятниках погребения даже встречаются 
иногда существенно выше уровня земли, на вторых 
ярусах храмов. Для меня архитектурное сооруже-
ние – это часть культурного слоя. Это неразделимые 
понятия. Строительные остатки – часть наполнения 
культурного слоя, наряду с хозяйственными ямами, 
погребениями и др. Тем более методически это чрез-
вычайно важно связывать. Представьте, стоит храм 
и его окружает кладбище – с погребениями, над-
гробиями, памятниками. Как это разделить техниче-
ски: что есть памятник археологии, а что – архитек-
туры? Разница есть, конечно, но это неотделимые 
вещи. Дополнительная степень защиты для здания – 
то, что на памятнике архитектуры должен работать 
грамотный архитектор с соответствующим разреше-
нием. Ну а слой должен исследовать квалифициро-
ванный археолог. В советское время было так. Архи-
текторы иногда нарушали, считая, что они и сами 
хорошие археологи. Да и обратные случаи бывают.  

– Есть ощущение, что в последние 3–4 года 
археологов пытаются заставить значи-
тельно сузить зону археологического кон-
троля над территориями.

– Нужно не сокращать, а совершенствовать 
систему превентивного археологического исследо-
вания. Никто же не предлагает исследовать терри-
тории, на которых заведомо ничего нет. Для этого 
и существует наш архив, в котором можно увидеть: 
на таком-то участке копали уже 50 раз, на таком-то – 
все уже искажено так, что бессмысленно привлекать 
археологов, а на каком-то это все-таки целесообразно.

Я считаю, что в больших городах государство, 
как главный хозяин ценностей, которому мы дове-
ряем хранить наши древности, не должно передавать 
часть своих прерогатив частным владельцам. Если 
вдруг кто-то на своем участке открывает нефть – это 
же будет не его частная нефть, а государственная. 

Похожая модель нужна и в нашем случае. Я вижу 
это так. Разрабатывается перспективный план разви-
тия города, выделяются участки под строительство 
зданий и дорог. Специальной государственной архе-
ологической структуре доверяется полное исследо-
вание этих участков. После того как исследования 
проведены, государство отдает их в аренду или про-
дает, и с этого момента никаких претензий к этим 

участкам археологи и общество иметь не должны. Ну 
а новый пользователь участка должен будет выпла-
тить «в нагрузку» сумму, затраченную государством 
на археологическое исследование территории. 

Если уже на этапе обследований там что-то обна-
ружено – скажем, фундаменты XVII века, – ну, зна-
чит, этот участок продавать не будут. Разобьют там 
археологический парк. 

И это проще, чем изымать землю у владельца, кото-
рый все это должен оплатить, да еще потом может 
и потерять, если вдруг окажется, что находки пред-
ставляют собой ценность или вдруг под асфальтом 
найдутся слои античного периода или иные.

Территории необходимо обследовать еще до начала 
их введения в хозяйственный оборот или передачи 
в частную собственность. Нужна государственная 
система таких карт, на которых были бы наглядно 
представлены участки и неприкосновенные, и те, где 
нет археологических ценностей, а значит – и науч-
ного интереса для археологии.

Беседовали Евгения Твардовская, 
Константин Михайлов

Украшения дьяковской культуры в музейной экспозиции

Экспозиция археологического музея-заповедника 

«Костенки» (Воронежская обл.)

Основание Воскресенского моста через Неглинную  

в Музее археологии Москвы

Археологические находки последних лет в Музее 

Златоустовского монастыря в Москве
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ИМЕНЕМ ЛЕНИНА Внимание жителей и гостей Самары, посещающих 
мемориальный Дом-музей В.И. Ленина, распо-
ложенный в бывшем домовладении самарского 
купца И.А.  Рытикова (Ленинская улица, 135, дата 
постройки  – 1885 г.), привлекают деревянные 
домики, находящиеся рядом с музеем и образующие 
так называемую ленинскую мемориальную зону. 
Эта старинная застройка второй половины XIX века 
была сохранена и отреставрирована по решению 
Куйбышевского облисполкома № 720 от 29.12.1983. 
Мемориальная зона создавалась с целью сохранить 
достоверный облик исторической части Самары 
конца XIX  века. Согласно указанному решению, эта 
территория объявлялась охранной зоной памятника 
республиканского значения Дома-музея В.И. Ленина 
в г. Куйбышеве (ныне – объект культурного насле-
дия федерального значения). Также устанавливалась 
зона регулирования застройки вокруг дома-музея 
и прилегающей к нему территории.

В настоящее время ленинская мемориальная зона 
включает в себя 13 отреставрированных домов 
по Ленинской улице на отрезке от Красноармей-

ской до Рабочей улицы. Их реставрация велась 
в 1986–1989  гг. по проекту московского института 
«Спецпроектреставрация» параллельно с реставра-
цией Дома-музея В.И. Ленина и сооружением Куйбы-
шевского филиала Центрального музея В.И. Ленина. 
Все эти объекты должны были составить Ленинский 
мемориальный комплекс города.

Реставрационные работы осуществлялись (под 
руководством зампредседателя Куйбышевского 
горисполкома Раисы Мартыновой) промышленными 
предприятиями города Куйбышева, в том числе обо-
ронного значения. Некоторые из них в настоящее 
время, к сожалению, перестали существовать. Каждое 
предприятие (заводы «Прогресс», «Металлист», «Метал-
лург», Авиационный и др.) «вело» свой конкретный дом.

По окончании реставрации во всех домах ленин-
ской мемориальной зоны была размещена та или иная 
социально значимая организация (областное отделение 
Детского фонда, Дом мира и дружбы, Музей археологии, 
Музей ВЛКСМ, общество охраны памятников и т. п.).

Этот сохраненный благодаря ленинской мемори-
альной зоне фрагмент старой Самары, погружающий 

Мемориальная зона сохраняет фрагмент  
исторического русского города XIX века 

Майя Образцова, 
заведующая Домом-музеем В.И. Ленина в Самаре

Решения органов власти, принятые без малого 40 лет назад, позволили сохранить целый комплекс застройки  

старой Самары
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наших современников в атмосферу позапрошлого 
века, обладает особой историко-культурной ценно-
стью: застройка этой – восточной – части города нача-
лась после объявления Самары губернским центром.

Большинство проектов на застройку 88-го квартала 
были выданы Самарской городской управой в 70–80-е 
годы XIX века. Это были деревянные, как правило, 
одноэтажные здания, располагающиеся на участ-
ках правильной прямоугольной формы. Напротив 
двухэтажного дома И.А. Рытикова находился дом 
мастеровых Кулагиных, два других угла перекрестка 
Сокольничьей (ныне Ленинской) и Почтовой улиц 
закрепляли владения Победоносцева и Яснова.

Получив в 1851 году губернский статус и новый 
план, «Высочайше конфирмованный 19 ноября 1853 
года», Самара быстро росла в направлении северо-вос-
тока. Это подтверждает и Н. Лендер, автор сборника 
«Волга», изданного в 1889 г.: «Самара – город молодой, 
живой и деятельный. В последние 25–30 лет он сильно 
разросся: появилось много домов и крупных соору-
жений. Строительная деятельность в Самаре вообще 
чрезвычайно сильно развита и даже беспримерна». 

Мемориальная зона как раз и фиксирует резуль-
тат регулярной застройки восточной части 
Самары, сохраняя бесценный фрагмент историко-
архитектурного ландшафта губернского центра Рос-
сии второй половины XIX века.

В соответствии с постановлениями Правитель-
ства РФ от 26.04.2008 № 315 и от 05.10.2010 № 794 
охранная зона Дома-музея В.И. Ленина в Самаре (соб-
ственно мемориальная зона) является действующей. 
Однако с востока от усадьбы музея за последние 
десять с небольшим лет было построено несколько 
жилых домов, повышенная этажность которых пол-
ностью игнорирует положение о регулируемой 
застройке вокруг объекта культурного наследия 
федерального значения. В результате исторический 
периметр мемориального двора музейной усадьбы 
(кроме купеческого дома сохранились каретный 
сарай и напогребица) оказался в «каменном мешке». 
Такое соседство не только обесценивает изначаль-
ный замысел мемориальной зоны, но и губительно 
для технического состояния памятника (излишняя 
затененность, застой воздуха и т.  п.). И этот диссо-
нанс очевиден. К сожалению, попытки музея, обще-
ственности и органов охраны культурного наследия 
предотвратить строительство жилищного комплекса 
в непосредственной близости от музея успехом 
не увенчались. Правда, большой победой сотруд-
ников музея (через целый ряд судебных заседаний) 
стал перенос «красной линии» плана строительства 
ЖК, проходившей непосредственно по усадьбе музея 
и ее надворным сооружениям. Исторический пери-

метр мемориального двора удалось отстоять! Более 
того, в «пандемийный» 2020 год музей выиграл грант 
в рамках национального проекта «Культура» и про-
вел реновацию мемориальной усадьбы, создав экс-
позицию под открытым небом «Картины прошлого 
усадьбы городской», воссоздающую хозяйствен-
но-бытовую часть двора и надворных сооружений 
домовладения купца И.А. Рытикова. 

История распорядилась так, что благодаря лич-
ности В.И. Ульянова (Ленина), семья которого с мая 
1890-го по август 1893 г. снимала квартиру в доме 
купца Рытикова, удалось сохранить фрагмент старой 
Самары в самом сердце современного мегаполиса. 
Мы надеемся, что со временем этой зоне удастся при-
дать статус достопримечательного места, которое 
согласно ст. 3 Федерального закона № 73-ФЗ законода-
тельно определено в том числе как «центры истори-
ческих поселений или фрагменты градостроительной 
планировки и застройки; памятные места, культур-
ные и природные ландшафты, связанные с… жизнью 
выдающихся исторических личностей».

Центром мемориальной зоны является городская усадьба купца Рытикова.  

Но новая застройка подошла вплотную к ее границам

Историческая среда мемориальной зоны обесценивается 

новым строительством по соседству
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ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ
НА «ВИНЗАВОДЕ»

В ноябре 2022 года в Центре современного искусства «Винзавод» работала первая 
выставка «Импортозамещение в реставрационных материалах и технологиях. 
Сохранение объектов культурного наследия». Экспозиция, организованная Прави-
тельством Москвы и Российской ассоциацией реставраторов, превратилась в яркий 
и красочный, но очень профессиональный и актуальный фестиваль современной рос-
сийской реставрации.

Более 300 участников из России, Белоруссии, 
Казахстана представили свои фирмы, технологии 
и проекты. АУИПИК продемонстрировало свою 
работу в области популяризации объектов культур-
ного наследия – в частности, участники и гости меро-
приятия могли посмотреть и почитать в выставочной 
«Библиотеке реставратора» подборку номеров жур-
нала «Охраняется государством».

В торжественном открытии выставки приняли 
участие руководитель Управления Минкультуры РФ 
по ЦФО Давид Матвеев, зампредседателя Мосгордумы 
Степан Орлов, руководитель Департамента культур-
ного наследия города Москвы Алексей Емельянов, 
председатель Российской ассоциации реставраторов 
Татьяна Черняева.

Выставка – что очень правильно – была устроена 
со значительной долей элементов шоу: наглядных, 
научных и полезных. Начиная с площадки – это 
2,5 тысячи квадратных метров бывшего винного хра-
нилища: сводчатые потолки, залы-«бочки», простор-
ные пространства. Именно архитектура и геометрия 
исторических стен создали очень уютную и даже 
праздничную атмосферу, когда всех и всего много, 
но никому не тесно! Собственно, экспозиция начи-
налась задолго до входа в хранилище: под навесом 
на улице были установлены планшеты с иллюстри-
рованным рассказом о лучших московских реставра-
циях последних десятилетий. 

А внутри посетители попадали в реальность теку-
щей реставрации: большая часть выставки – это 
демонстрация практической работы реставраторов 
в присутствии зрителей, своего рода профессиональ-
ное шоу. Причем речь идет об артефактах музейного 
уровня! Прямо на глазах у изумленной публики про-
исходило раскрытие красочных слоев и расчистка 
декора уникальных дверей XVIII века из Останкин-

ского дворца-музея, рядом были представлены чугун-
ные плиты напольного покрытия из Воспитательного 
дома, по соседству обнаруживался огромный резной 
наличник с дома в столичном Медовом переулке. 
Из экспонатов советского времени привлекали внима-
ние фрагменты спасенной мозаики со снесенного зда-
ния НИИДАРа на Преображенке (см. материал «Союз 
спасения» в этом номере журнала) – с них бережно 
снимали пленку, которой они были закреплены 
во время демонтажа, «примеряли» новые заполняю-
щие фрагменты взамен утраченных. 
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Практическая направленность форума – в этом 
проект продолжал стилистику Denkmal-Москва  – 
задавала очень живой тон, хотя выставка была 
весьма профессиональная и специализированная, 
но именно прикладной характер расширял воз-
можную аудиторию. Здесь было интересно даже 
детям: для них проводили мастер-классы из серии 
«Маленький реставратор». Естественно, множество 
мастер-классов и увлекательных демонстраций 
живого реставрационного творчества было приго-
товлено и для взрослых.

«Такая выставка, целиком посвященная рестав-
рационной отрасли, проходит впервые. Но тема 
ее шире, чем просто импортозамещение. У нас нет 
задачи поменять все зарубежные материалы 
и технологии на отечественные. Необходимо рас-
тить кадры – как производственные, так и в проект-
ной деятельности – и популяризировать наследие. 
На этапе обследования объектов культурного насле-
дия и составления проектов их реставрации большим 

подспорьем могут стать инструменты для проведе-
ния 3D-сканирования. Для малых объектов есть руч-
ные сканеры, но они не подойдут, например, для зда-
ний и сооружений. Сейчас мы изучаем, что могут 
предложить отечественные разработчики. Особое 
внимание также уделяем аналитическому оборудо-
ванию для химико-технологических исследований 
образцов исторических материалов, – пояснил глава 
Мосгорнаследия Алексей Емельянов. – При этом 
в части реставрационных материалов возможности 
отечественной индустрии более чем внушительные, 
однако же ощущается нехватка некоторых сырьевых 
компонентов, в том числе функциональных добавок 
для улучшения технологических свойств материалов. 
Далеко не все российские производители уделяют 
должное внимание продвижению своей продукции. 
А это важно, ведь особенность реставрации – в уни-
кальности каждого объекта».

Экспозиция была разделена на несколько блоков-
зон: стенды производителей реставрационных 

материалов, мастер-классы от производителей 
работ, лектории и пленарная зона, стенды деве-
лоперов. Специальный отсек был предусмотрен 
для соревнований молодых реставраторов, в кото-
рых в первый день приняли участие 35 студентов 
профильных колледжей из нескольких регионов РФ. 
Эти соревнования – юбилейные, прошли они уже 
в пятый раз и по пяти компетенциям: реставрация 
произведений из дерева, реставрация станковой 
масляной живописи, реставрация лепного декора 
и штукатурок, реставрация кладки из искусствен-
ного и природного камня, реставрация металличе-
ской кровли. 

Кроме того, для всех участников были открыты 
«Библиотека реставратора» – зона, в которой была 
представлена современная литература об исто-
рии и сохранении объектов культурного наследия, 
а также «Биржа контактов», где любой желающий мог 
пообщаться с представителями заинтересовавших 
его компаний.

На выставке были представлены разнообраз-
ные актуальные технологии 

и инструментарий всех видов 
реставрационных работ  – 

как в архитектурной, так 
и в музейной реставра-
ции. В рамках форума 

на многочисленных дискуссиях, семинарах и пре-
зентациях обсуждали возможности открытия соб-
ственных производств для изготовителей рестав-
рационных материалов, взаимовлияние отраслей 
реставрации и туризма, современные технологии 
и тенденции развития рынка материалов, 3D-модели-
рование и создание BIM-моделей памятников и дру-
гие актуальные проблемы российской реставрации. 
В рамках деловой программы выставки прошло более 
30 мероприятий.

Участники и гости форума могли ознакомиться 
с новыми технологическими разработками россий-
ских реставраторов, узнать о восстановлении ста-
ринных технологий. Было представлено более 20 
современных реставрационных материалов оте-
чественного производства – например, метлахская 
плитка и стеклоблоки фальконье, а также качествен-
ные сухие смеси, терразитовая штукатурка, керами-
ческая плитка, материалы для докомпоновки кера-
мики, краски для фасадов и интерьеров, материалы 
для изготовления полов терраццо.

В общем, выставка вполне заслуживает того, чтобы 
обрести статус постоянной – это было заметное собы-
тие Года культурного наследия в России. 

Евгения Твардовская
Фото автора и Олега Фочкина



«ЗАНИЖЕННАЯ СТОИМОСТЬ 
РЕСТАВРАЦИИ ВЕДЕТ 

К СНИЖЕНИЮ КАЧЕСТВА»

– Елена Николаевна, Вологодская область – 
очень богатый наследием, важный с точки 
зрения культурного туризма регион. Все-
российская слава способствует процессам 
сохранения замечательных памятников 
и исторических городов или, напротив, 
усложняет ситуацию?

– Безусловно, наша область славится большим раз-
нообразием широко известных памятников историко-
архитектурного и градостроительного наследия, 
на которых сегодня основывается туристическая при-
влекательность региона, а также развитие внутрен-
него туризма. И это становится стимулом для сохра-
нения самого культурного наследия. 

Прежде всего это заметно по значительно воз-
росшему объему как выделяемого финансирования 
на проведение работ по сохранению, так и по количе-
ству памятников, на которых проводятся ремонтно-
реставрационные работы. Финансирование сферы 
охраны ОКН увеличилось с 35,4 млн руб. в 2015 
году до 313 млн в 2022 году, в 2017–2021 гг. за счет 
средств области проведены работы на 25 объектах 
культурного наследия – при отсутствии таких работ  
в 2013–2016 годах.

Вологодская земля обладает и малоизвестными, 
но не менее ценными и интересными памятни-
ками архитектуры и градостроительства, кото-
рые расположены в десяти исторических посе-
лениях регионального значения. И очень радует, 
что в последние годы население и местные власти все 
больше внимания обращают на его сохранность, рас-
сматривая наследие как основу для развития одной 
из перспективных отраслей экономики. 

– Сколько объектов культурного наследия 
в Вологодской области? А сколько сотрудников 
в комитете? Хватает ли на все ресурсов?

– Сегодня на территории Вологодской области 
включено в реестр ОКН 225 памятников и ансамблей 
федерального значения, 613 – регионального значе-
ния, 176 – в перечне выявленных объектов. Кроме 
того, имеется список из более двух с половиной тысяч 
памятников археологии, которые были обнаружены 
и зафиксированы в период до 2015 года. Комитетом 
ведется поэтапная работа по включению их в реестр 
объектов культурного наследия.

Штатная численность комитета, включая финан-
сово-кадровое направление, работу с госпрограм-
мой и специалиста по делопроизводству, состав-
ляет 17  человек. Учитывая наличие на территории 
области 13 исторических поселений, для которых 

ведется активная подготовка нормативно-правовых 
актов по утверждению границ территорий и пред-
метов охраны, а также введенную с 2017 года обя-
занность застройщиков и собственников участков 
под ИЖС согласовывать с уполномоченным органом 
власти архитектурные решения нового строитель-
ства и реконструкции, это совсем небольшой кол-
лектив. Возросшая в связи с уточнением, введенным 
федеральным законом с июля 2021 года, предмета 
контрольно-надзорных полномочий нагрузка на всех 
специалистов, их осуществляющих, поставила, думаю, 
большинство региональных органов власти в непро-
стые условия. Сегодня нами поднимается перед пра-
вительством области вопрос о необходимости увели-
чения штатной численности органа охраны.

– Уделяет ли губернатор должное внима-
ние наследию, насколько он погружен в его про-
блемы, оказывает ли комитету оперативную 
поддержку?

– Губернатор области Олег Александрович Кув-
шинников выражает большую заинтересованность 
в сохранении историко-культурного наследия Воло-
годского края. Именно по его личному решению 
в 2018 году начала работу отдельная региональная 
госпрограмма «Наследие Вологодчины», финансиро-
вание которой ежегодно увеличивается. При необхо-
димости Олег Александрович всегда готов к личным 
встречам с руководителем органа госохраны и поис-
кам решений остро стоящих проблем. Панорама ночного Череповца с восстановленной церковью Рождества Христова

На вопросы «ОГ» отвечает председатель 
Комитета по государственной охране 

объектов культурного наследия 
Вологодской области Елена Кукушкина
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– В области имеется 13 исторических 
поселений, три из которых – федерального 
значения (Белозерск, Тотьма, Великий Устюг), 
а десять – регионального (Вологда, Череповец, 
Кириллов, Ферапонтово, Грязовец, Кадников, 
Никольск, Вытегра, Верховажье, Устюжна). 
Что конкретно дает этот статус городам? 
Нет ли планов включить в границы истори-
ческого поселения Вологда село Молочное с ком-
плексом молочно-хозяйственной академии 
начала XX века?

– Вопрос о статусе привычнее слышать из уст 
руководителей городских администраций в ходе 
часто ведущихся дискуссий. Как и утвердительный 
ответ на вопрос о том, мешает ли он жизни и развитию 
городов и сел. Но в последние годы буквально на 180 
градусов это мнение поменяло появление федераль-
ной программы «Развитие комфортной городской 
среды» с отдельной номинацией для исторических 
поселений, в рамках которой стало возможным полу-
чение значительных для небольших северных город-
ков сумм на создание благоустроенных обществен-
ных пространств. Поскольку работы необходимо 
проводить при условии сохранения либо регенера-
ции исторической среды, а победа в конкурсе зависит 
от качества представленного проекта, все увлеклись 
историей. Созданные общественные пространства 
потребовали обновления окружающей их застройки. 
Симпатичные набережные и площади не только при-
влекают местных жителей, но и становятся извест-
ными далеко за пределами региона. А главы горо-
дов и администраций уже строят планы создания 
туристических маршрутов на основе культурного 
наследия. Недостаточный уровень наполнения мест-
ных бюджетов не позволяет решить все накопивши-

еся проблемы единовременно, а иногда и справиться 
без помощи со стороны. В связи с этим начали под-
держиваться новые инициативы – активизировалась 
работа с местными предпринимателями, появились 
инвесторы из других регионов, на градостроительных 
советах в районах обязательно поднимаются вопросы 
о выделении областного финансирования не только 
на дороги, ЖКХ и социальную сферу, но и на рестав-
рацию памятников архитектуры, в нескольких горо-
дах активно развивается общественное движение 
волонтеров. Даже известный всей стране как город 
металлургов Череповец сегодня все чаще позициони-
рует себя как историческое поселение, разрабатывая 
и реализуя проекты по сохранению и регенерации 
исторических кварталов. 

Конечно, не все проблемы удается решить органу 
охраны памятников. Но работа по обеспечению 
сохранения градостроительной среды историче-
ских поселений ведется на регулярной основе. Раз-
работана научно-проектная документация для всех 
десяти исторических поселений регионального 
значения, Министерством культуры России обеспе-
чена разработка документации для двух поселений 
федерального значения. К сожалению, значитель-
ное время занимает формирование и согласование 
нормативно-правовых актов, поэтому на сегодня 
вступили в действие только постановления прави-
тельства области по Вологде, Череповцу, Грязовцу 
и Кадникову. Еще два должны быть утверждены 
до конца 2022 года. Действующее законодательство 
не позволило включить в границы исторического 
поселения город Вологда территорию села Молоч-
ное, являющегося отдельным населенным пунктом. 
Но работа по выявлению исторических поселений 
будет продолжена (например, уже разработана про-
ектная документация по селу Никольское в Усть-
Кубинском районе). 

– Строительство все чаще вторгается 
в историческую ткань Вологды. Как вы взаи-
модействуете с девелоперами? Есть ли у них 
понимание, что новостройки не должны 
навредить сложившемуся облику города? 
На какие нормативы и законы опираетесь?

– Проблема на первый взгляд взаимоисключа-
ющих интересов строительного бизнеса и сферы 
сохранения ОКН и историко-градостроительной 
среды характерна не только для областного центра, 
но, безусловно, в наиболее крупных городах обла-
сти – Вологде и Череповце – она проявляется острее. 
Тем не менее, сегодня у обеих сторон сложилось 
понимание необходимости конструктивного взаи-

модействия. Бизнес-сообщества, как и отдельные их 
представители, активно включаются в обсуждение 
проектов нормативно-правовых актов, связанных 
с установлением ограничений хозяйственной дея-
тельности (в первую очередь проектов зон охраны 
и документов по историческим поселениям). Положи-
тельный опыт нами был накоплен еще в 2017–2018 
годах при обсуждении границ территории и пред-
мета охраны исторических поселе-
ний Вологда и Череповец на рабочей 
группе Совета по сохранению исто-
рически ценных градоформирующих 
объектов исторических поселений 
при губернаторе области. Пояснения, 
данные разработчиками проектов 
и специалистами органа охраны, под-
твержденные анализом и расчетами, 
вносили ясность в большинстве случаев. Были учтены 
и отдельные предложения строителей, связанные 
с уточнением требований к градостроительным 
регламентам. Нормативно-правовые акты вступили 
в силу с декабря 2018 года и успешно работают. 

Кроме того, само законодательство предостав-
ляет нам возможности для конструктивного диалога. 
При проведении оценки регулирующего воздействия 
нормативно-правовых актов комитетом исполь-
зуется форма их открытого публичного обсужде-
ния – с выездом на место и проведением совместно 
с муниципальными властями встреч с собственни-
ками зданий, земельных участков и бизнес-сооб-
ществом. Все вопросы, как правило, находят реше-
ние. Действенным инструментом становится и т. н. 
«законодательная гильотина», когда в ходе правопри-
менительной практики поднимаются вопросы о необ-
ходимости уточнения действующих регламентов. 
На мой взгляд, главным камнем преткновения в этом 
взаимодействии является не отрицание девелопе-
рами необходимости сохранения исторической среды 

городов, а отсутствие у них понимания, что при этом 
также возможно реализовывать свои проекты, пусть 
и с определенными ограничениями. И именно понят-
ные всем «правила игры», когда наложенные ограни-
чения имеют бесспорное обоснование, а в требования 
к регламентам не заложено двояких толкований, 
становятся гарантом сохранения исторической среды 
городов без стагнации их развития.

– Как складывается диалог с собственни-
ками частных домов? Удается ли найти ком-
промисс между потребностями современного 
ремонта и комфорта и сохранением истори-
ческого облика?

– Наверное, следует разделить проблемы взаимо-
действия с собственниками ОКН, в отношении кото-
рых действуют требования федерального законода-
тельства, и с собственниками зданий, составляющих 
предмет охраны исторических поселений – ценных 
градоформирующих объектов. Во втором случае осо-
бенно остро конфликт между пожеланиями собствен-
ников и действующими ограничениями проявляется 
в небольших городах, средовая застройка которых, 
как правило, представлена деревянными одноэтаж-
ными домами, имеющими различную степень архи-
тектурной ценности и часто неудовлетворительное 

Дом Засецких – один из самых известных памятников 

деревянной Вологды Рухнувшая в 2009 году деревянная Богоявленская церковь Палтожского погоста (1733) ныне возрождена реставраторами

«За последние пять лет в сохранение памятников 
деревянного зодчества Вологды активно 
включились частные инвесторы»
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техническое состояние. Сегодня в области при раз-
работке документации и составлении перечня ЦГФО 
активно используется опыт, впервые примененный 
в границах исторического поселения город Вологда, – 
деление градоформирующей застройки на ценную 
и средовую. Для ценной застройки становится обя-
зательным сохранение внешнего облика и конструк-
тивных материалов, средовая застройка подразуме-
вает возможность демонтажа здания при его высоком 
износе с воссозданием конструктивных элементов 
в любом строительном материале с сохранением габа-
ритов и внешнего облика. Кроме того, в обязательном 
порядке для каждого ЦГФО, при наличии такой воз-
можности, разрабатываются специальные меры, 
допускающие при его реконструкции увеличение 
габаритов за счет пристроек, не оказывающих влия-
ния на облик видимой с общественных пространств 
части здания, и изменение облика дворового фасада 
с целью обеспечения современного комфортного про-
живания. Такие меры позволяют избежать острых 
проблем и реализовать вполне понятные желания 
собственников. 

– Какие программы по сохранению наследия 
и стимулированию инвестиций в него рабо-
тают в области? 

– С 2018 года в области действует отдельная госу-
дарственная программа «Наследие Вологодчины», 
одной из основных целей которой является выведе-
ние из неудовлетворительного состояния всех объ-
ектов культурного наследия региона. Достижение 
такой цели невозможно без активного привлечения 
внебюджетного финансирования. В рамках госпро-
граммы разрабатываются эскизные проекты реставра-
ции для пустующих объектов культурного наследия, 
находящихся в собственности области, с подготовкой 
инвестпаспортов. В последующем объекты выставля-
ются на приватизацию по льготной цене. К сожалению, 
пока не удается найти инвесторов для таких объек-
тов, как Скулябинская богадельня в Вологде – одного 
из лучших образцов эпохи классицизма (1780), находя-
щегося сегодня в аварийном состоянии и требующего 
больших материальных затрат на восстановление, 
или дом Жиголова в Великом Устюге – великолеп-

ного деревянного особняка XIX века, расположенного 
далеко от областного центра, что значительно затруд-
няет поиск инвесторов и меценатов. 

Совсем иная ситуация складывается в Вологде 
в отношении небольших памятников деревянного 
зодчества. За последние годы все пустующие объ-
екты, принадлежавшие муниципалитету, как и ряд 
других, приобрели частных владельцев, в том числе 
по льготной цене с условием проведения ремонтно-
реставрационных работ. На пяти объектах работы 
завершены, еще на семи – ведутся, по шести завер-
шается разработка проектов реставрации с приспо-
соблением к современному использованию. Активно 
идут работы на памятниках каменного зодчества, 
инвесторы у нескольких таких зданий появились 
в городе Череповце на историческом Советском (быв-
шем Воскресенском) проспекте. Особенно радует 
обретение хозяев двумя памятниками архитектуры 
на периферии – в Устюжне и Белозерске здания выку-
пили частные собственники из Санкт-Петербурга, 
ведутся проектные и реставрационные работы. 

Со стороны государственной и муниципальной 
власти инвесторам предоставляется льгота по налогу 
на имущество физических лиц в отношении указан-
ных зданий. Комитетом ежегодно проводится кон-
курс на лучшие практики реставрации и приспосо-
бления с вручением денежной премии.

– Есть ли в области своя реставрационная 
школа? Или для реставрации приглашаются 
специалисты со всей России? Какие основные 
реставрационные проекты настоящего вре-
мени Вы бы выделили?

– Вологодская реставрационная школа имеет дав-
ние традиции, идущие из реставрационных мастер-
ских, созданных еще в советские годы. В области 
работают свои архитекторы-реставраторы, реставра-
торы деревянного и каменного зодчества, станковой 
и темперной живописи, имеются специалисты первой 
и высшей реставрационных категорий всех направ-
лений. В Вологодском государственном университете 
ведется подготовка архитекторов-реставраторов. 
Учитывая специфику региона, развито направле-
ние реставрации памятников деревянного зодче-
ства, на котором работает несколько организаций. 

Главный архитектурный ансамбль центра Вологды – комплекс Софийского собора  

с Архиерейским двором (Вологодским кремлем) Характерный атрибут вологодского жилого дома XIX века – открытый угловой резной балкон-галерея

Стенные росписи Софийского собора (1686–1688) – 

предмет гордости вологжан и постоянной заботы 

реставраторов
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Вологодские реставраторы не только профессио-
нально владеют историческими плотницкими техно-
логиями, но и активно применяют современные. Так, 
ряд деревянных памятников был отреставрирован 
способом лифтинга с применением специального 
оборудования. Но регион не закрыт и для коллег 
из других областей. Учитывая значительный спрос 
на специалистов всех направлений, сегодня на объ-
ектах Вологодчины работают москвичи, архангело-
городцы, питерцы и даже специалисты из средней 
полосы России. Растет и количество местных органи-
заций.

Среди реставрационных проектов XXI столе-
тия, проведенных специалистами местной школы 
при участии московских коллег и проектировщи-
ков, безусловно, хотелось бы выделить комплексные 
реставрационные работы на храме Рождества Бого-
родицы с фресками Дионисия, объектах Кирилло-
Белозерского монастыря, на усадьбе Гальских в Чере-
повце, усадьбе Брянчаниновых под Вологдой. Среди 
проектов последних лет – реставрационное воссозда-
ние из руин церкви Петра и Павла в Вологде, работы 
по приспособлению к современному использованию 
колокольни Софийского собора, работы по рестав-
рации деревянных городских дворянских усадьб 
и купеческих домов и Воскресенского собора в Воло-
где. Из планирующихся к реализации особое значе-
ние имеет проект комплексной реставрации объектов 
Вологодского кремля, полный комплект документа-
ции для которого разработан за счет областного бюд-
жета в 2019–2021 годах.

– Как изменились подходы к сохранению 
и развитию наследия по сравнению с совет-
ским периодом и 1990-ми годами?

– К сожалению, сегодня данный вопрос вызывает 
больше негативные эмоции, в первую очередь связан-
ные с действием в отношении ремонтно-реставрацион-
ных работ в полном объеме положений Федерального 
закона о госзакупках, а также затянувшимся решением 
вопроса по их нормированию и ценообразованию, кото-
рые не пересматривались с 1984 и с 2012 годов соот-
ветственно. В создавшихся условиях проведение работ 
по государственным и муниципальным контрактам 
превращается в «бег с препятствиями» без достижения 
цели. Ситуация крайне обострилась в последние годы. 
С 2017 года на территории области в полном объеме 
завершено не более 20 % федеральных контрактов, 
их них без продления сроков – ни одного. Заниженная 
стоимость реставрации ведет к значительному сниже-
нию ее качества. Отсутствие должного финансирования 
договоров на проведение авторского надзора по феде-
ральным контрактам приводит практически к невоз-
можности его осуществления. Распространяется прак-
тика передачи авторского надзора самой подрядной 
организации, параллельно имеющей лицензию на про-
ектную деятельность, что нивелирует сам его принцип.

За счет средств областного и муниципальных бюд-
жетов удается в установленные сроки без увеличе-
ния финансирования реализовать только частичные 
ремонтно-реставрационные работы, где больший 
процент составляют виды работ, рассчитываемые 
по общестроительным расценкам. В условиях цены 
контракта, нормативная стоимость которого не соот-
ветствует современному уровню цен, на рынок выхо-
дят либо компании, не имеющие в своем штате ква-
лифицированных специалистов и работающие 
в условиях «серых зарплат», либо крупные столич-
ные компании. Небольшие местные реставрационные 
фирмы становятся неконкурентоспособными в феде-
ральном сегменте. Ситуация крайне отрицательно 
сказывается на сохранении не только объектов куль-
турного наследия, но и на самой реставрационной 
отрасли, что требует незамедлительного решения. 

– Насколько развита судебная практика 
по ОКН в Вологодской области? Можно ли гово-
рить о неотвратимости наказания для раз-
рушителей памятников? Все мы помним сго-
ревший осенью 2021 года ОКН федерального 
значения – дом Шахова в Вологде. Кто-то 
ответил за это?

– Комитетом в рамках его полномочий ведется 
активная претензионная и судебная работа, сегодня 
в первую очередь связанная с нарушением сроков 
либо неисполнением собственниками обязатель-
ных работ по сохранению на объектах культурного 

Руины трапезной палаты (XVI в.) Корнилиева-Комельского 

монастыря близ города Грязовца

наследия, установленных охранными обязатель-
ствами, с нарушением требований по обеспечению 
неизменности облика ОКН при размещении конди-
ционеров, рекламных и информационных надписей, 
с понуждением к исполнению установленных тре-
бований. Иски комитета в подавляющем большин-
стве случаев судами удовлетворяются. Привлечение 
к административной ответственности за нарушение 
требований закона в части соблюдения собственни-
ками порядка проведения работ по сохранению ОКН 
также не вызывает вопросов. 

Однако выявление факта проведения работ 
на объектах культурного наследия без соблюдения 
норм законодательства требует незамедлительных 
действий, при этом в практике комитета неодно-
кратно встречались случаи, когда ни выданные пред-
писания, ни обращения с заявлениями в правоохра-
нительные органы не позволяли остановить работы 
в кратчайшие сроки, что имело серьезные послед-
ствия для сохранения историко-культурной ценно-
сти памятников архитектуры. С учетом действующих 
сегодня норм законодательства, когда обязательным 
условием проведения внеплановых проверочных 
мероприятий является наличие угрозы жизни и здо-
ровью граждан, а приоритетом в работе надзорных 
органов считается проведение профилактических 
мероприятий, ситуация еще более усложнилась. Даже 
при условии активного взаимодействия с правоох-
ранительными органами, «неотвратимость наказа-
ния», которая в случаях причинения ущерба объекту 
культурного наследия в конечном итоге настигнет 
собственника, уже не несет гарантии достижения 
главной цели – обеспечения сохранности самого 
памятника.

Ситуацию с объектами, подобными дому Шахова, 
усугубляет наличие большого количества собствен-
ников, которые не могут прийти к согласованному 
решению. При этом имеются положительные судеб-
ные решения и о привлечении к административной 
ответственности, и о понуждении к исполнению 
обязанности по содержанию памятника. И это под-
тверждает, что «неотвратимость наказания» не явля-
ется панацеей при решении главного для нас вопроса. 

– Есть ли взаимопонимание с Фондом капре-
монта? Как решается проблема содержания 
многоквартирных домов-памятников?

– Проблема проведения капремонта многоквартир-
ных жилых домов, имеющих статус ОКН, характерна 
для всех регионов. В Вологодской области это в основ-
ном небольшие дома от двух до десяти квартир, 
как правило, это памятники деревянного зодчества. 

Основными проблемами являются невозможность 
включения в программу Фонда капитального ремонта 
домов с количеством квартир менее пяти; отсутствие 
управляющих компаний; сроки программы капре-
монта, значительно превышающие сроки, установлен-
ные охранными обязательствами; недостаточность 
средств от взносов на проведение работ; превышение 
фактической стоимостью работ на домах-памятни-
ках предельных показателей для многоквартирных 
домов. Комитетом сразу по нескольким направлениям 
установлено плодотворное сотрудничество с Фон-
дом капитального ремонта. Еще в 2017–2018 годах 
была проведена работа по расчету и утверждению 

«Тотемское барокко» – один из туристических брендов 

Вологодской области
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коэффициентов по превышению стоимости работ 
на памятниках архитектуры. При проведении работ 
фондом из областного бюджета компенсируется 
разница в стоимости фактических и утвержденных 
затрат.

– Деревянное зодчество является важ-
ной частью культурного наследия обла-
сти. Каковы наиболее значимые примеры 
реставрации последнего времени? Какие 
объекты в работе, какие дожидаются своей 
очереди?

– Сохранение деревянного зодчества как наиболее 
уязвимого наследия Русского Севера сегодня явля-
ется одной из наших приоритетных задач. С 2018 
года ведутся активные реставрационные работы 
с привлечением различных источников финанси-
рования. В 2019 году за счет средств федерального 
бюджета завершены основные реставрационные 
работы на одном из знаковых для области памят-
ников – деревянной церкви Богоявления в Палтоге, 
долгое время являвшемся общероссийским приме-
ром печальной участи северных деревянных хра-
мов. В 2022 году заключен федеральный госкон-
тракт на реставрацию Успенской церкви конца XVII 
века в селе Нелазском. Дожидаются своей очереди 
Ильинский храм в Белозерске, для которого в 2022 
году за счет средств областного бюджета разрабо-
тана документация на проведение противоаварий-

ных работ на уникальной живописи, а также церковь 
Успения из Александро-Куштского монастыря. 

В прошлом году в оперативное управление област-
ного учреждения из казны Российской Федерации 
передан один из известнейших деревянных памятни-
ков Вологды – дом Пузан-Пузыревского, пустовавший 
несколько лет. За счет бюджета региона разработана 
документация на полный комплекс реставрационных 
работ, в 2023 году планируется проведение первооче-
редных противоаварийных мероприятий. 

За последние пять лет активно включились в сохра-
нение памятников деревянного зодчества Вологды 
частные инвесторы. Известный в городе меценат 
Герман Якимов с семьей выкупил у города четыре 
памятника архитектуры, на трех уже завершены 

реставрационные работы, и сегодня они являются 
одними из главных городских достопримечатель-
ностей. На четвертом объекте, а также на известном 
доме Засецких, взятом семьей Якимовых в долгосроч-
ную аренду у Росимущества, работы продолжаются. 
Вносят свой вклад в сохранение деревянного насле-
дия областной столицы и другие инвесторы. Недавно 
завершены комплексные работы с применением кон-
сервации на доме Бурлова, ставшем украшением цен-
тральной части города. Продолжаются работы еще 
на пяти памятниках деревянного зодчества, шесть 
пустовавших объектов приобрели собственников 
и ждут начала реставрационных работ (в настоящее 
время разрабатываются проекты реставрации и при-
способления). 

Наибольшее опасение сегодня вызывает сохран-
ность памятников деревянного зодчества в районных 
центрах, где пока ситуация с привлечением частных 
инвесторов выглядит не так оптимистично. 

– Многие значимые памятники Вологодской 
земли – это храмы, монастыри, часовни, куда 
возвращается церковная жизнь. Удается 
ли найти разумный компромисс между сохра-
нением культурной ценности зданий и их 
использованием как религиозных объектов?

– Действительно, Вологодчина очень богата памят-
никами, связанными с духовной жизнью предков, 
а часть ее территории носит имя «Северной Фива-
иды». Сегодня церковная жизнь активно возрожда-
ется, в том числе в объектах культурного наследия, 
в связи с чем взаимодействие между Вологодской 
митрополией Русской православной церкви и орга-
ном охраны постоянно расширяется. Церковные 
приходы, как и иные собственники объектов, безус-
ловно, несут всю полноту ответственности и бремя 

по содержанию памятников архитектуры. И нужно 
отдать должное владыке Савве, главе Вологодской 
митрополии, который во всей полноте понимает сто-
ящие перед ней задачи. Наверное, именно в этом слу-
чае профилактическая работа начинает играть пер-
востепенную роль. Настоятели храмов принимают 
участие в обсуждении правоприменительной прак-
тики комитета, на базе Вологодской духовной семина-
рии специалистами органа охраны проводятся учеб-
ные семинары. Конечно, не обходится без выявления 
отдельных нарушений, но поиск разумного компро-
мисса – это все же определенный путь, который пред-
стоит пройти всем нам.

Думаю, также можно сказать и о совмещении музей-
ной и религиозной функции. Положительный опыт 
на территории области имеется – например, взаимо-
действие на протяжении нескольких лет религиозной 
организации и государственного музея в Софийском 
соборе Вологды. 

– В Вологде осуществляется очень ответ-
ственный проект по реставрации кремля. 
На каком он этапе? 

– Ансамбль Вологодского кремля является ядром 
исторического центра города и важнейшей составля-
ющей городского культурного ландшафта. На двух 
его объектах (Воскресенский собор и колокольня) 
в 2018–2022 гг. при участии областного бюджета 
проведены комплексные реставрационные работы. 
В настоящее время правительство области присту-
пило к работам по обеспечению сохранности всего 
ансамбля памятников.

На первом этапе установлен пообъектный состав 
и выделено 19 отдельных памятников архитектуры. 
В настоящее время они получили статус выявлен-
ных ОКН, проводится историко-культурная экс-
пертиза по их включению в реестр. Вторым этапом  
в 2020–2021 гг. за счет бюджета области разработана 
научно-проектная документация по сохранению всех 
объектов ансамбля.

В результате комплексных научных исследова-
ний, к которым в общей сложности было привлечено 
более 70 специалистов, пообъектно установлена 
подробная строительная периодизация, раскрыты 
вопросы выявления особенностей пространственно-
планировочных, объемно-композиционных, образ-
ных решений комплекса. Проведены обширные 
инженерно-технические, химико-технологические 
и специальные технические исследования, которые 
позволили выявить закономерности в подходах 
к устройству подземной части памятников второй 
половины XVII века в сложных гидрогеологических Ферапонтов монастырь с фресками Дионисия – объект Всемирного наследия ЮНЕСКО

Время и собственники порой безжалостны к вологодской 

старине. Дом Шахова (1892) долго стоял в руинах,  

а в октябре 2021 г. был полностью уничтожен пожаром

Одна из башенок Архиерейского двора в Вологде.  

Вид изнутри
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как одни из наиболее значимых для сохранения куль-
турного и градостроительного наследия области.

– Что, по Вашему мнению, необходимо скор-
ректировать в системе сохранения и охраны 
наследия?

– В последние годы было много различных проектов 
по внесению изменений в федераль-
ный закон об охране объектов куль-
турного наследия, которые обсужда-
лись профессиональным сообществом 
и в публичном пространстве. Часть 
их содержала хорошие уточняю-
щие положения в сфере проведения 
работ по сохранению на ОКН, работ 
по капремонту многоквартирных 
жилых домов. Но эти проекты так и не дошли до логи-
ческого завершения. Не решен вопрос с разработкой 
подзаконных нормативных актов в части установле-
ния границ территорий, в отношении которых у орга-
нов госохраны имеются сведения о возможном нали-
чии там объектов археологического наследия. Крайне 
медленно идет вопрос по уточнению порядка цено-
образования реставрационных работ; предложен-
ный к утверждению временный порядок, хоть как-то 
позволяющий привести в соответствие с современной 
экономической ситуацией это важнейшее для нас 
направление, поставлен в зависимость от согласова-
ния иных изменений в документы Минстроя России. 
В данной ситуации не думаю, что есть необходимость 
в новых корректировках. Главной задачей сегодня 
стало принятие уже сформированных проектов, про-
шедших тернистый пусть обсуждений.

– Вопрос, который мы всегда задаем 
в интервью: как Вы пришли в сферу насле-
дия? Вы ее выбрали или она Вас? Что в Вашей 
работе для Вас наиболее сложное? Какие 
места, памятники любимые?

– Я бы сказала, что сфера наследия выбрала меня 
сама. Еще в студенческие годы и несколько лет после 
окончания института я профессионально занима-
лась археологическими исследованиями. Потом моя 
жизнь кардинально изменилась, и дальнейшая дея-
тельность на протяжении практически двух десятков 
лет была связана с правоохранительными органами, 
пока в 2015 году мне не поступило довольно нео-
жиданное предложение возглавить областной орган 
охраны объектов культурного наследия. Учитывая 
наличие профессионального исторического образо-
вания, опыта сохранения памятников археологии, 

второго высшего образования в сфере управления 
государственной и муниципальной службы, я дала 
свое согласие. И не пожалела о принятом решении. 
Безусловно, работа потребовала от меня получения 
и дополнительных компетенций – я окончила в 2018 
году магистратуру по культурологии и курсы повы-
шения квалификации по охране объектов культур-
ного наследия при МАрхИ. 

Наверное, для меня, как и любого руководителя, 
наиболее сложное – это создание команды еди-
номышленников, которые не только бы профес-
сионально подходили к решению стоящих задач, 
но и искренне болели за результат своей работы. 
И я считаю, что сегодня такая команда у меня есть.

Я коренная вологжанка, и любовь к своей родине 
заложена в меня с детства примером моей бабушки 
и родителей. Занимаясь сейчас профессионально 
сохранением наследия Вологодчины, я побывала 
во всех ее уголках, и красота северной земли дорога 
мне везде одинаково. Но любимый памятник у меня, 
наверное, все же есть. Это дом Левашова в Вологде, 
в котором и расположен комитет. За прошедшие годы 
он стал мне вторым домом, где я иногда провожу 
большую часть времени. 

Беседовали Евгения Твардовская, 
Константин Михайлов

условиях Вологды, в работе с кирпичной кладкой 
и деревом.

Документацией внесены проектные предложения 
по реставрации объектов кремля, в том числе с соз-
данием на территории музея зон с различным функ-
циональным использованием. Документация направ-
лена в Минкультуры России для принятия решения 
о выделении федерального финансирования.

– Как устроено взаимодействие с обще-
ственниками сферы наследия? Какую прак-
тическую пользу видит госорган от сотруд-
ничества с ними?

– Основное взаимодействие с общественностью 
сегодня ведется комитетом в трех направлениях: 
через Общественный совет, посредством получения 
запросов по выявленным гражданами нарушениям 
и в рамках субсидирования из областного бюджета 
волонтерских проектов.

Председателем нашего Общественного совета явля-
ется молодой, но уже профессионально работающий 
в сфере изучения памятников Вологодчины археолог 
Алексей Федоров – активный участник обсуждений 
проектов нормативно-правовых актов, в том числе 
федеральных, искренне болеющий за совершен-
ствование системы охраны объектов культурного 
наследия. Такие люди – большая поддержка в работе 
для любого органа охраны.

Значительную помощь оказывают и обществен-
ники, с которыми взаимодействие осуществля-
ется, может быть, и не лично, но очень активно 
в онлайн-формате. По их сообщениям и обращениям 
нам удается в короткие сроки установить факты име-
ющихся нарушений и принять меры реагирования. 
Также ведется разъяснительная работа и информиро-
вание граждан о ведущихся работах и их законности. 
Считаю этот формат взаимодействия продуктивным 
и важным.

С 2020 года в рамках программы «Наследие Воло-
годчины» из областного бюджета выделяются суб-
сидии некоммерческим организациям, проводящим 
при участии волонтеров и под контролем профес-
сиональных организаций работы на ОКН, а также 
на объектах исторической среды. Особенно активно 
в этом направлении работают общественники в Воло-
где и Тотьме, где за последние годы были с привлече-
нием субсидий приведены в порядок четыре объекта 
культурного наследия. В этих же городах получило 
активное развитие и движение «Том Сойер Фест», 
с привлечением к работам собственников, волонте-
ров и инвесторов. За четыре года обновлены фасады 
еще трех объектов культурного наследия и двух зда-
ний историко-архитектурной среды. Сейчас ведутся 
работы на памятнике деревянного зодчества в Воло-
где и историческом здании в Тотьме. Именно эти 
проекты, несущие в себе также просветительскую 
и воспитательную функцию, я бы отметила сегодня 

В усадьбе Брянчаниновых (Грязовецкий район),  

отреставрированной в XXI веке, размещается  

культурный центр с музейной экспозициейСоборное дворище в Великом Устюге – прекрасный ансамбль памятников древнерусского зодчества

«Сохранение деревянного зодчества как наиболее 
уязвимого наследия Русского Севера является 
одной из наших приоритетных задач»
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АУИПИК СОЗДАЛО
ЦЕНТР КУЛЬТУРЫ

И ТВОРЧЕСТВА В КИРОВЕ

Центр начал работу в отреставрированном исто-
рическом здании (в нем некогда находился Вятский 
горком комсомола) – объекте культурного наследия 
1912 года постройки, ныне приспособленном к совре-
менному использованию, оснащенном мультимедий-
ным оборудованием. Здание находится в оператив-
ном управлении АУИПИК.

Приветствие участникам торжественного меро-
приятия направила заместитель министра куль-
туры России Надежда Преподобная: «Работа центра 
не только предоставит пространство 
для культурного развития и полез-
ного времяпрепровождения взрос-
лых и детей, но и создаст основу 
для эффективного развития волон-
терского движения и консолидиро-
ванного участия в этом процессе 
органов государственной власти, 
местного самоуправления и органи-
заций, осуществляющих культурно-
досуговую деятельность».

«Развитие многогранной русской культуры, сохра-
нение и приумножение традиций и ценностей народов 
России – одна из приоритетных задач, которая постав-
лена при организации этого центра, – подчеркнул 
руководитель Агентства по управлению и использова-
нию памятников истории и культуры (до ноября 2022 
года) Алексей Меньшов. – Важно понимать, что наше 
развитие невозможно без укрепления российской 
гражданской идентичности, нравственных и духов-
ных ценностей, без укрепления связей между поко-
лениями и без своевременной помощи тем, кто в ней 
нуждается. Поэтому одним из главных направлений 
работы центра является развитие волонтерского дви-
жения. Совместно с депутатом Государственной думы 
Дмитрием Певцовым агентством уже налажена работа 
волонтерского центра в Нижнем Новгороде, создан 
центр по сбору гуманитарной помощи. Отправной 
точкой нашего сотрудничества стала организация 
летнего отдыха для детей Донбасса в детском оздо-

ровительном лагере «Сокол». Сегодня мы открываем 
такой центр в Кирове и продолжаем работу – она обя-
зательно принесет свои плоды. Убежден, что кировский 
центр будет отличной стартовой площадкой для моло-
дых артистов, волонтеров – людей творческих и заин-
тересованных в сохранении наследия России». 

В открытии центра приняли участие заместитель 
директора Департамента управления делами и инве-
стиций Минкультуры РФ Иван Дашкевич, замести-
тель председателя Правительства Кировской области 

Андрей Маури, координаторы благотворительного 
проекта по организации отдыха детей Донбасса 
Рустам Айзатуллин и Анна Лисовенко, депутат Госу-
дарственной думы, народный артист РФ Дмитрий 
Певцов.

Украсил программу мероприятия концерт Дмитрия 
Певцова.

Помимо развития волонтерского направления, 
в кировском Центре культуры и творчества заплани-
ровано проведение выставок, фестивалей, театраль-
ных постановок, концертных программ и кинопока-
зов. Он станет площадкой для реализации творческих 
инициатив, организации досуга и просвещения, бла-
гоприятной средой для поддержания талантливой 
молодежи, развития ее интеллектуального и твор-
ческого потенциала, популяризации культурного 
наследия народов России.

«ОГ»

10 октября 2022 года в Кирове под эгидой Агентства по управлению и использованию 
памятников истории и культуры был открыт Центр культуры и творчества

Объект культурного наследия был передан в оперативное управление АУИПИК в полуаварийном состоянии, непригод-

ном к эксплуатации. Ныне здание отреставрировано и приспособлено к современному использованию  Торжественная церемония открытия Центра культуры и творчества. Октябрь 2022 года

Работа Центра культуры и творчества не только 
предоставит пространство для культурного 
развития и полезного времяпрепровождения 
взрослых и детей, но и создаст основу для развития 
волонтерского движения
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АУИПИК И ГОСНИИР
ПОДПИСАЛИ СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ

Государственный научно-исследовательский 
институт реставрации является единственным 
в стране специализированным учреждением, веду-
щим разработку современных научных междисци-
плинарных методов исследования, консервации, 
реставрации и хранения объектов культурного 
наследия. 

Институт был основан в 1957 году как Всесоюзная 
центральная научно-исследовательская лаборатория 
по консервации и реставрации музейных ценностей. 
В конце 1970-х годов учреждение получило назва-
ние Всесоюзный научно-исследовательский институт 
реставрации (ВНИИР). В эти же годы коллективом 
были созданы два первых в стране учебных пособия 
для профессиональной подготовки реставраторов 
в художественных училищах и вузах. Институт стал 
первым советским учреждением, перед которым была 
поставлена комплексная задача разработки методов 
реставрации, создания и внедрения реставрацион-
ных материалов.

Среди знаковых отреставрированных специ-
алистами ГОСНИИР памятников – иконы XV века 
из иконостаса Успенского собора Кирилло-Белозерского 
монастыря, полихромная скульптура и живопись 
алтарей XV века работы Б. Нотке и Х. Роде из Тал-
лина, древнейшие рукописи («Изборник Святослава»), 
произведения станковой масляной живописи выдаю-
щихся мастеров (Рокотова, Левицкого, Татлина), мону-
ментальная живопись древнерусских соборов во Вла-
димире, Суздале, Ярославле, Ростове Великом. 

Участниками юбилейного круглого стола стали 
представители органов государственной власти, руко-
водители организаций культуры и представители 
общественности. В дискуссии приняли участие руко-
водители музеев и специализированных и научно-
исследовательских учреждений, занимающихся 
проблематикой сохранения культурного наследия: 
директор ГОСНИИР Дмитрий Антонов, заместитель 

руководителя Департамента культурного наследия 
города Москвы Юлия Логинова, руководитель (до 
ноября 2022 года) ФГБУК АУИПИК Алексей Меньшов, 
директор ФГБНИУ «Институт природного и культур-
ного наследия имени Д.С. Лихачева» Владимир Ари-
стархов, генеральный директор ФГБУК «Всероссийский 
художественный научно-реставрационный центр 
имени академика И.Э. Грабаря» Дмитрий Сергеев, гене-
ральный директор АО «МНРХУ» Алексей Пахомов, гене-
ральный директор Государственного исторического 
музея Алексей Левыкин, директор Центрального музея 
древнерусской культуры и искусства имени Андрея 
Рублева Михаил Миндлин, директор Государственного 
музея А.С. Пушкина Евгений Богатырев, зампредсе-
дателя ВООПИК Денис Юдин, вице-президент ИКОМ 
России, заместитель директора Музея русской иконы 
Сергей Богатырев, член Совета при Президенте РФ 
по развитию гражданского общества и правам чело-
века, главный редактор журнала «Охраняется государ-
ством» Константин Михайлов.

Участники мероприятия обсудили роль ГОСНИИР 
в формировании принципов научной реставрации, 
миссию института в исторической перспективе и опыт 
его сотрудничества с учреждениями культуры и дру-
гими научно-исследовательскими организациями.

В рамках встречи было торжественно подпи-
сано соглашение о сотрудничестве между ГОСНИИР 
и Агентством по управлению и использованию памят-
ников истории и культуры.

АУИПИК приурочило к юбилею института подго-
товку специальной серии книг о научно-методическом 
обеспечении реставрационной отрасли – как новых, 
так и переиздаваемых изданий прежних лет, не утра-
тивших актуальности. В скором будущем с этими 
редкими изданиями смогут ознакомиться все жела-
ющие – об этом было объявлено на круглом столе 
в ГОСНИИР. 

«ОГ»

Осенью 2022 года Государственный научно-исследовательский институт 
реставрации (ФГБНИУ «ГОСНИИР») отметил 65-летие. 19 октября в здании института 

состоялся круглый стол экспертов, приуроченный к юбилею. 
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Филаткина Н.А. Купече-
ство московское в очерках 

и мемуарах. Книга первая.  
М.: ГЦТМ им. А.А. Бахрушина, 
2022. – 250 с.

Известная исследовательница 
купеческой жизни написала кни-
гу, которая будет интересна всем, 
кто изучает московское купече-
ство. Да и не только московское.

Книга издана Театральным 
музеем имени Бахрушина. Луку-
тины, Носовы, Перловы, Кузне-
цовы, Мазурины… Воспоминания 
и поколенные росписи, много 
фотографий и уникальных, ранее 
не публиковавшихся докумен-
тов. Все эти фамилии хорошо из-
вестны и в Москве, и в России. Все 
они важны для понимания того 
мира, в котором жила Москва век 
с небольшим назад.

А впереди вторая книга, в ко-
торую войдут воспоминания по-
томков этих семейств. В них не-
которые секреты раскрываются, 
а некоторые становятся еще бо-
лее сложными и запутанными. 

Как пишет сама Наталья Фи-
латкина, «московская буржуа-
зия, как правило, вела свое про-
исхождение из низших слоев 
общества. Преобладающее число 
московских купеческих фамилий 
вышло из крепостных помещи-
чьих, монастырских, реже госу-
дарственных крестьян, а также 

из посадских людей. Выходцами 
из помещичьих крестьян были 
Алексеевы, Морозовы, Найденовы, 
Рябушинские, Третьяковы, Челно-
ковы и другие. Из монастырских 
крестьян – Прохоровы, из посад-
ского населения – Лепешкины, 
Сорокоумовские, Шапошниковы. 
Почти все они не являлись уро-
женцами Москвы, а чаще всего 
происходили из уездного купе-
чества. И совсем немного было 
коренных москвичей. Среди них 
Лукутины, Носовы и Перловы». 

Одна беда – у книги очень ма-
ленький тираж и очень мелкий 
шрифт, что объясняется, видимо, 
желанием вместить побольше ин-
формации, но отсекает читателей, 
берегущих зрение. Да и продает-
ся «Купечество московское» в ос-
новном в сети музея, что, с одной 
стороны, дает возможность за-
интересованным исследователям 
купить книгу, с другой – сужает 
круг читателей.

Колчина Е.В. Кукла в на-
родной традиции. Игра. 

Обряд. Коллекция. М.: Бослен, 
2022. – 176 с.

В книге представлены игровые, 
обрядовые, театральные и суве-
нирные куклы из собрания Рос-
сийского этнографического музея. 

Особенности конструкции, выби-
раемые материалы, а также прие-
мы достижения художественной 
выразительности куклы отражают 
этнические или региональные тра-
диции различных регионов Рос-
сии и сопредельных государств. 
Помимо исторического экскурса 
и подробного рассказа об исполь-
зовании куклы в игре, обряде, 
коллекционировании, в издание 
включен практический раздел 
с описанием технологии изготов-
ления кукол на основе образцов 
из коллекции музея. Книга адре-
сована историкам, педагогам, ма-
стерам, всем, кто интересуется на-
родной куклой. Издание подходит 
для занятий с детьми.

В книгу включены материалы 
коллектива авторов – экспертов 
Российского этнографического му-
зея. Это один из крупнейших музе-
ев мира, в котором хранится более 

полумиллиона экспонатов. Основу 
коллекции составляют предметы, 
поступившие в фонды в начале 
XX века благодаря экспедиционно- 
собирательской деятельности 
как сотрудников этнографиче-
ского отдела Русского музея им-
ператора Александра III, так и его 
корреспондентов. Представлен-
ные куклы, этнографические и ав-
торские, раскрывают особенности 
культуры и быта своих создателей, 
которые проживали на огромной 
территории от Восточной Европы 
до Дальнего Востока, от Русского 
Севера до Средней Азии, Казах-
стана и Черноморско-Каспийского 
региона.

Автор-составитель книги – Еле-
на Викторовна Колчина, этнограф, 
зав. отделом этнографии народов 
Поволжья и Приуралья Россий-
ского этнографического музея. 
По ее словам, «кукла как прообраз 

Козлов В.Ф. Москва ста-
рообрядческая. История. 

Духовные центры. Наследие. М.: 
Издательский дом ЯСК, 2022. – 
656 с.

Это энциклопедия важнейших 
ансамблей и отдельных храмов 
и моленных московских старооб-
рядцев. Через 11 лет после первого 
издания известный краевед и зна-
ток Москвы выпустил новое изда-
ние книги с дополнениями и изме-
нениями.

Три главы посвящены основным 
представленным в Москве согласи-
ям старообрядчества – поповцам, 
беглопоповцам (ныне Древлепра-
вославная церковь), беспоповцам, 
их святыням и некрополям. Не-

большая глава посвящена едино-
верческим монастырям и храмам. 

Автор рассказывает также 
о жизни и деятельности вид-
ных промышленников и купцов- 
старообрядцев. Некоторые разде-
лы книги построены как маршру-
ты экскурсий (главным образом 
по памятникам Рогожского и Пре-
ображенского кладбищ). Тексты 
дополнены большим количеством 
старинных фотографий, докумен-
тов, планов. 

Напечатанная впервые в 2011 
году, книга быстро разошлась и те-
перь по инициативе митрополита 
Московского и всея Руси Русской 
православной старообрядческой 
церкви (РПСЦ) Корнилия получила 
новое рождение.

За эти годы в жизни московского 
старообрядчества многое измени-
лось: вышли новые книги и сбор-
ники, староверам возвращены 
некоторые исторически принад-
лежавшие им храмы, реставрации 
и реконструкции подвергся архи-
тектурный ансамбль Рогожского 
кладбища, возвращен первона-
чальный облик ряду исторических 
и художественных надгробий 
на Рогожском и Преображенском 
некрополях, там появились новые 
памятные знаки. Возникли и новые 
просветительские центры старооб-
рядцев. Кроме того, автором в ар-

хивохранилищах Москвы обнару-
жены новые документы о судьбах 
старообрядческих общин в Москве 
в первой трети ХХ века. Во вто-
ром издании книги эти сюжеты 
нашли отражение. Исторические 
описания храмов дополнены нео-
публикованными ранее текстами 
жалоб и заявлений старообрядцев 
во ВЦИК и Моссовет по поводу за-
крытия их храмов в годы гонений. 
Существенно расширен иллюстра-
тивный ряд. Во второе издание 
включено дополнительно более 
100 старых фотографий из доре-
волюционных старообрядческих 
изданий: журналов «Церковь», «Из-
борник» (приложение к «Народ-
ной газете»), иллюстрированных 
журналов «Искры», «Нива», иллю-
стрированных прибавлений к га-
зете «Московский листок». Автором 
обновлены фотографии уцелев-
ших старообрядческих храмов, 
а также исторических надгробий 
Рогожского и Преображенского 
кладбищ. В переиздание включе-
ны новые статьи-справки о ряде 
небольших старообрядческих 
молелен, существовавших в XIX 
веке – 1920–1930-х гг. в Москве 
и на прилегающих территориях 
Московского уезда: в Коломен-
ском, Новинках, Печатни-
ках, Курьянове (ныне все – 
в черте Москвы) и др. 

человека является уникальным 
объектом традиционной куль-
туры. Каждый народ создавал 
антропоморфную фигурку по сво-
ему образу и подобию».

Образцы кукол в первой гла-
ве «Игра» представляют, с одной 
стороны, общерегиональный слой 
культуры, с другой – самобытные 
этнические традиции. Куклы, изо-
бражающие мужчин и женщин, 
младенцев, детей, юношей и де-
вушек, молодоженов, людей стар-
шего возраста, а также кукольное 
приданое (детали костюма, мини-

атюрную мебель, утварь, орудия 
труда и проч.) позволяют увидеть 
разные грани игровых сюжетов, 
отражающих жизненный уклад 
целого ряда народов.

Во второй главе «Обряд» расска-
зывается о рукотворных образах, 
которые являлись атрибутами об-
рядов календарного и жизненного 
циклов, использовались в риту-
альных практиках, входили в чис-
ло жертвенных даров божествам 
или же изображали божества.

Особый блок – куклы демон-
страционные (интерьерные, су-

венирные). Подобные фигур-
ки, выполненные, как правило, 
в единственном экземпляре либо 
небольшими сериями, отличает 
тщательная проработка образа: 
частей фигуры, деталей наряда, 
прически. Нередко они одеты в на-
родный костюм, который презен-
тует определенное этническое со-
общество. 

Авторский коллектив посвя-
щает эту книгу бабушкам – хра-
нительницам сакрального знания 
в большой семье. 
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СКАЗАНО СДЕЛАНО

Поле сражения при Молодях 1572 года 
стало памятником федерального значе-
ния

Больше пяти лет назад возникла угроза застройки 
ценной исторической территории. 6 сентября 2022 
года вышел приказ Минкультуры РФ № 1549 о вклю-
чении Поля битвы при Молодях (Московская обл.) 
в Единый госреестр объектов культурного наследия РФ 
и утверждении границ его территории. Специалисты 
провели научные исследования территории и истории 
«древнерусского Бородина». Одной из задач было уточ-
нить место эпицентра битвы и месторасположения 
временного оборонного сооружения – Гуляй-города. 

Александр Беглов,
губернатор Санкт-Петербурга 

(по итогам совещания с Президиумом Совета 
Санкт-Петербургского ГО ВООПИК):

«Для Санкт-Петербурга вопросы сохранения 
культурного наследия всегда находились среди 
наиболее важных. В России нет другого города, где 
требовалось бы охранять такое большое количе-
ство памятников. Основная ответственность 
за их охрану и использование ложится на госу-
дарство, но очень важно участие в этой работе 
общественности, специалистов по истории, 
искусству, архитектуре, реставрации».

Президент РФ подписал «Закон о не-
материальном этнокультурном достоя-
нии Российской Федерации»

В пояснительной записке к законопроекту уточня-
лось, что нематериальное этнокультурное достояние 
РФ является частью общего наследия человечества 
в различных областях деятельности, мощным сред-
ством сближения народов России, этнических общно-
стей, утверждения их культурной самобытности.

Документом регулируются отношения в области 
выявления, изучения, использования, актуализации, 
сохранения и популяризации нематериального этно-
культурного достояния РФ с целью реализации прав 
этнических общностей на сохранение своей культур-
но-национальной самобытности, реализации кон-
ституционного права каждого гражданина на доступ 
к культурным ценностям.

Глеб Никитин, 
губернатор Нижегородской области 

(о подписании соглашения между Агентством 
по сохранению и развитию исторической среды, 
Нижегородским архитектурно-строительным 
университетом, филиалом ВШЭ и Корпоратив-
ным университетом правительства области):

«Программа «Лидеры наследия» появится 
в Нижегородской области. Задача – сформи-
ровать в районах команды из активистов, 
представителей администраций и бизнеса, 
они будут разрабатывать проекты по вклю-
чению исторических объектов в современную 
жизнь. Подвели и итоги фестиваля «Том Сойер 
Фест» 2022 года. Участникам удалось сделать, 
казалось бы, невозможное – вернуть городу целый 
исторический квартал».  

СКАЗАНО СДЕЛАНО

Веревочный парк и шатер в Дми-
тровском кремле установлены неза-
конно и должны быть демонтированы 

Такое постановление вынес Дмитровский суд по иску 
прокуратуры города Дмитрова против администрации 
городского округа и музея-заповедника «Дмитровский 
кремль». 7 ноября 2022 г. после прений была оглашена 
резолютивная часть решения. 

Вид на Рязанский кремль может быть 
закрыт новым ЖК «Коловрат»  

Специалисты, общественники, ВООПИК призы-
вают главу городской администрации не допустить 
27-метровую застройку в прямой зоне видимости 
Рязанского кремля на территории Шпалопропиточ-
ного завода. Вид на кремль со стороны Оки является 
предметом охраны в достопримечательном месте 
федерального значения «Древний город Переяславль-
Рязанский и его архитектурные и оборонительные 
сооружения». 

В Калининграде заработал нулевой 
кредит

Инвесторы реставрации форта № 3 «Король Фри-
дрих III» намерены представить готовый объект 
в ближайшее время. Форт – один из пяти объектов-
участников губернаторской программы вовлечения 
памятников в хозяйственный оборот, которая позво-
ляет получить на реставрацию ОКН  кредит под 0 % 
и списать половину взятой суммы вслучае успеш-
ной реализации проекта. Форт будет приспособлен 
под музейно-гостиничный комплекс с площадками 
для занятий спортом и массовых мероприятий. 

Владимир Путин, 
Президент РФ

(поручения по итогам заседания Президиума 
Госсовета России 6 сентября 2022 года):

«Правительству РФ обеспечить создание меж-
ведомственной комиссии в целях комплексного 
решения вопросов, касающихся возрождения 
исторических усадеб, их приспособления для ока-
зания гостинично-туристских услуг и осущест-
вления гостинично-туристской деятельности 
на прилегающих территориях.

Обеспечить ведение реестра населенных пун-
ктов, имеющих высокий туристский потен-
циал, разработку и реализацию комплекса мер 
по созданию объектов туристической инфра-
структуры в таких населенных пунктах». 

Ольга Любимова, 
министр культуры РФ

(на международном форуме «#МЫВМЕСТЕ»):
«Волонтеров культуры уже почти 300 тысяч 

человек. Это невероятное количество хороших 
ребят, которые хотят делать что-то полез-
ное в нашей области. В нашей стране огромное 
количество уникальных усадеб, храмов, дацанов, 
мечетей, купеческих особняков и других старин-
ных зданий. Многие из них находятся в тяжелом 
состоянии. В течение года наши ребята вместе 
с профессионалами провели работы на 11 тыся-
чах объектов культурного наследия».
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В Одессе начались подготовитель-
ные работы по демонтажу памятника 
Екатерине II 

Скульптуру оградили забором и замотали. Ранее, 
2 ноября, неизвестные злоумышленники надели 
на памятник мешок красного цвета, а на руку намо-
тали веревку с петлей. До этого, 30 октября, злоумыш-
ленники нанесли на монумент оскорбительные над-
писи с призывом к мэру города Геннадию Труханову 
снести монумент. Памятник российской императрице 
был воздвигнут в 1900 году по проекту одесского 
архитектора Юрия Мелетьевича Дмитренко. В 1920 
году монумент был демонтирован, а в 2007 году 
восстановлен. Президент Украины Владимир Зелен-
ский в начале августа 2022 года направил в Одесский 
городской совет петиции о сносе памятника Екате-
рине II. В одной из них говорится о сносе монумента 
российской императрице, в другой предлагается заме-
нить его на статую порноактера Билли Херрингтона.

Российский проект реставрации стал 
победителем премии «Золотой Трезини»

Проект Группы компаний «БЭЛ Девелопмент»  – 
реставрация городской усадьбы А.А. Петрово-
Соловово – М.А. Шиллер в Москве – признан первым 
в номинации «Лучшее приспособление памятника 
архитектуры к современному использованию» 
международной премии «Золотой Трезини». Усадьба 
на улице Долгоруковской в Москве – ценный памят-
ник столичной деревянной архитектуры XIX века. 
ГК «БЭЛ Девелопмент» вложила в реставрацию 
усадьбы более 180 млн руб. На момент начала работ 
усадьба была в аварийном состоянии под угрозой 
обрушения – на реставрацию потребовалось более 
четырех лет.

СКАЗАНО СДЕЛАНО

Сергей Шачнев,  
директор Брянского филиала РАНХиГС

(на заседании Общественной палаты региона):
«Сегодня мы должны постараться через при-

зму участия гражданского общества в сохране-
нии культурного наследия сформулировать нашу 
общую позицию, найти ответы на непростые 
вопросы, касающиеся духовно-нравственного 
строения современного российского общества. 
Национальная идентичность основывается 
на духовно-нравственных ценностях. В дан-
ный момент идет атака на русскую духовную 
идентичность, на нашу молодежь, этниче-
ские группы. Мы обязаны защищать и укре-
плять наши ценности. Однако не менее важная 
задача – их сохранять».

Савва,
заместитель управляющего делами Москов-
ской Патриархии, епископ Зеленоградский 

(на конференции «Объекты религиозного насле-
дия» в Казани):

«В период патриаршества Святейшего Патри-
арха Кирилла были приняты фундаментальные 
регламенты и акты, которые активизировали 
работу духовенства в деле сохранения памятни-
ков архитектуры. Святейший Патриарх Кирилл 
многократно встречался с руководством ЮНЕСКО. 
Эти встречи проводились не для соблюдения фор-
мальностей, а для того, чтобы принести пользу 
Церкви, церковным зданиям».


