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В начале марта 2021 года министр 
культуры РФ Ольга Любимова, выступая 
в  Совете Федерации, предложила провести 
в  России Год музеев и  культурного насле-
дия – в 2023 или 2024 году. «Подобного тема-
тического года еще не было, и его утверж-
дение могло бы придать мощный импульс 
развитию музейной сферы, прежде всего 
в регионах», – сказала министр сенаторам.

Конечно, все, кто посвящает сохранению насле-
дия России не год, не два и даже не десять, а целую 
жизнь, согласятся: лучше бы Год культурного насле-
дия в  России никогда не кончался. Но он рано или 
поздно начнется и закончится, а наследие со всеми его 
проблемами останется. 

Поэтому если мы хотим, чтобы нашего наследия 
не убывало, а проблем его хотя бы не прибавлялось, 
то этот год, а также оставшееся до него время, следу-
ет посвятить распутыванию многочисленных «горди-
евых узлов», – законодательных, административных, 
юридических – не позволяющих эффективно сохра-
нять памятники истории и культуры. И препятствую-
щих тому, чтобы наследие в реальности превратилось 
в фактор развития городов и регионов.

Распутыванием и  разрубанием этих самых «гор-
диевых узлов» в  последнее время занимается лично 
Президент России Владимир Путин. Вот и  2021 год 
начался с издания сразу двух важных президентских 
поручений – о реформе госорганов охраны наследия 
и законодательства о его сохранении.

При этом у Президента, судя по всему, на контроле 
не только общая ситуация, но и детали процесса. В де-
кабре 2020 года министр культуры Ольга Любимова 
докладывала Владимиру Путину и об отреставриро-
ванных крупных объектах, и о туристических марш-
рутах, и  о перспективах реставрации Александро- 
Невской лавры, и  о новой программе консерва-
ции аварийных памятников архитектуры, и  о  вос-
становлении памятников деревянного зодчества,  
и  о  паспортизации объектов, и  о лицензировании  
реставрационных компаний, и об аттестации рестав-
раторов, и о работе волонтеров культуры… 

Немаловажно, что в  январе на встрече мини-
стра культуры с членами Совета при Президенте РФ  
по развитию гражданского общества и правам чело-
века было решено создать при министерстве рабочую 
группу по проблемам сохранения культурного насле-
дия с участием представителей общественности. 

Президент России Владимир Путин и министр культуры РФ  

Ольга Любимова на Красной площади в День народного 

единства. 4 ноября 2020 года

ГОД КУЛЬТУРНОГО 
НАСЛЕДИЯ
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ВОЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД С ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО

2021 год для российской национальной системы 
сохранения наследия обещает стать совершенно осо-
бенным. Дело в том, что вошла она в этот год в одном, 
общеизвестном, состоянии, а  выйдет явно в  другом. 
Но в каком – никому доподлинно не известно.

В начале года были опубликованы поручения Пре-
зидента России Владимира Путина по итогам заседа-
ний Советов по  культуре и  искусству, по  развитию 
гражданского общества и правам человека – и в обоих 
пакетах были прописаны давно ожидаемые и обсуж-
давшиеся меры, касающиеся сохранения культурного 
наследия. Речь шла и  о предложениях по  созданию 
отдельного федерального госоргана, и о возвращении 
федеральному центру части переданных в  регионы 
полномочий по  госохране памятников, и  об анализе 
применения федерального законодательства в  этой 
сфере, в том числе уголовного.

В какой именно форме будут исполнены эти  
(а есть ведь и  другие, прошлых лет, в  том числе 

по комплексной ревизии всего памятнико-охранного 
законодательства) поручения Президента и  в какие 
именно сроки они могут быть претворены в жизнь – 
трудно даже предсказывать. Преобразования наме-
чены масштабные, и если браться за них всерьез, то 
могут понадобиться месяцы и  даже годы, учитывая 
обычные сроки и  процедуры, например, разработки 
и прохождения законопроектов.

Да ведь надо вспомнить еще, что даже среди специ-
алистов и  профессионалов отрасли пока что нет 
не  то  что  единомыслия, но  даже совместно вырабо-
танного общего или хотя бы преобладающего мнения 
в отношении проблем, нашедших отражение в прези-
дентских поручениях. Есть разные варианты и толко-
вания и  по поводу перераспределения полномочий, 
и  по поводу федерального контрольно-надзорного 
органа, не исключая и сомнений в его необходимости. 

Эти разные мнения, кстати говоря, конечно, не мог-
ли не найти отражения на страницах первого номера 

Константин Михайлов,
главный редактор

Национальная система сохранения наследия 
вошла в 2021 год в одном состоянии, а выйдет явно 
в другом. Но в каком – доподлинно не известно

журнала «Охраняется государством» 2021 года. Тема 
реформы отрасли вызывает полемику, но  это неиз-
бежно: молчание, конечно, – знак согласия, но вот не-
согласие – признак неравнодушия.

А уж что касается законодательства – наверное, 
только немногие видавшие виды лоцманы в  Мин-
культуры и  Госдуме отчетливо ориентируются 
в  безбрежном море новых предложений и  законо-
проектов, беспрестанно поступающих и из регионов,  
и от парламентских фракций, и от отдельных депу-
татов, и  от общественных организаций. За отдель-
ными инициативами («зачистить» Единый госреестр 
памятников, упростить процедуру снятия объектов 
с  госохраны или вернуть это право регионам и  т.п.) 
отчетливо проглядывают вполне понятные лоббист-
ские усилия. Но много предложений по делу: уже сама 
их реализация, т.е. принятие законопроектов, закры-
вающих для вандализма и  хищнического «девело-
пмента» бреши в охранном законодательстве – были 
бы достойным ответом на президентские поручения. 
Не  стану углубляться здесь 
в конкретику, поскольку мы рас-
считываем в  будущем провести 
для читателей нашего журнала 
отдельную экскурсию по минно-
му законодательному полю ох-
раны памятников в России.  

Вторая, и  отнюдь не по  зна-
чению, важнейшая тема года – 
реставрационные и госохранные технологии. Как мы 
все помним, 2021 год – опять-таки указом Владимира 
Путина – объявлен в  России Годом науки и  техно-
логий. Именно поэтому мы решили посвятить «Тему 
номера» первого выпуска нашего журнала за  этот 
год технологиям и  научным разработкам в  области 
реставрации, исследования и  сохранения объектов 
культурного наследия. 

Технологий и научных достижений, как все пони-
мают, тоже безбрежное море. Некоторые новомодны, 
на  слуху, как цифровизация. Причем не только как 
способ хранения и  сохранения информации, метод 
учета, не только как инструмент доступа к  удален-
ным или закрытым из-за пандемии объектам и  му-
зеям, но  и  как основа реставрационного проектиро-
вания и  технология собственно реставрационных 
работ. А в перспективе – еще и инструмент контроля 
за состоянием памятников в регионах и обеспечения 
сохранности и  безопасности объектов культурного 
наследия. В этом номере журнала мы  исследовали 
«цифровое поле» наследия в  некоторых регионах – 
и с некоторым удивлением убедились, что во многих 
из них цифровизация – уже давно не лозунг, а плано-
мерная работа, с нормативами и показателями.

А с 1 января 2022 года, согласно постановлению 
Правительства России, формирование и ведение ин-
формационной модели объекта становится обяза-
тельным для заказчика, если на этот объект выделены 
средства «бюджетов бюджетной системы».

Но ведь это только одна из насущных технологий. 
А есть еще и  традиционные проблемы, которые не-
возможно решать без учета новейших научных до-
стижений или, напротив, забытых методов и приемов 
прошлого. Как выясняется, отечественные и зарубеж-
ные реставраторы уже умудрились поставить себе 
на  службу не только лазерные сканеры и  3D-прин-
теры, не только химические реактивы и  растворы, 
но даже и лекарства от СПИДа или бактерии. В общем, 
нет таких крепостей…

Однако есть большой вопрос: как применяются 
все эти технологии на  практике. Мы исследуем эту 
тему на  примере одного из самых знаменитых фре-
сковых ансамблей средневековой Руси – росписей 
церкви Успения в  Мелетове в  Псковской области.  

И оказывается, что собственно реставрационны-
ми, профессиональными технологиями укрепления 
фресок и  противоаварийных работ художники- 
реставраторы владеют исправно, а вот с технология-
ми преодоления административных барьеров или ло-
вушек и рогаток пресловутого закона о госзакупках –  
им  требуется помощь. И не ради удобства или ком-
форта в работе – ради бесценных фресок.

Всего, что читатель найдет еще в  этом номере, 
не  буду пересказывать. Напомню лишь, что само 
слово «технология» историки языка возводят к древ-
негреческим τέχνη (искусство, мастерство, умение) 
и λόγος (слово; мысль, смысл, понятие). Правда, есть 
и  другая версия происхождения второй полови-
ны термина: λογία (сбор пожертвований, подаяний).  
Для нас это, что называется, существенное уточнение.

Но в заключение затянувшегося предисловия к но-
меру – еще об одной дате и формуле, которые настра-
ивают на оптимистический лад.

В начале марта 2021 года министр культуры Рос-
сии Ольга Любимова, выступая в  Совете Федерации, 
предложила объявить в  России 2023 или 2024 год – 
Годом музеев и культурного наследия. И верхняя па-
лата российского парламента идею поддержала.
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Наследие не может выжить в вакууме
С нашей точки зрения, сохранение и развитие объ-

ектов культурного наследия не могут быть противопо-
ставлены друг другу. Экономическое развитие не долж-
но идти в  ущерб задачам сохранения, а сохранение 
не  должно быть исключительно социальной миссией. 
Мы видим сохранение наследия возможным именно че-
рез грамотное управление развитием как объекта, так 
и среды, в которой находится объект, путем установле-
ния баланса между ограничениями и стимулами.

Установление баланса – это важная 
работа, которая может помочь не созда-
вать лишних барьеров для работы с цен-
ными объектами и повышать инвестици-
онную привлекательность исторической 
среды.

Историческая среда также является 
наследием и формирует уникальный об-
лик наших городов. Как городские пла-
нировщики, мы принципиальны в своей 
позиции: объекты культурного наследия 
не  могут существовать в  вакууме. Необходимо выхо-
дить за пределы принятого в России подхода. Мы по-
лагаем, что культурным наследием могут считаться 
не  только стены Кремля или соборы, но и  сохранив-
шиеся кварталы жилых деревянных домов с резными 
наличниками или полукаменных купеческих домов. Та-
кие кварталы представляют не меньшую ценность для 
нашей культуры и являются обликоформирующими.

Опираясь на  эти тезисы, мы  решили разработать 
типологию, которая позволяет учесть существующие 
характеристики ОКН, но при этом сделать механизм 
капитализации унифицированным и достаточным для 
любого объекта.

Неравные стартовые условия
Прежде всего стоит задаться вопросом – а все ли объ-

екты культурного наследия имеют равные стартовые 
условия с точки зрения инвестора? Очевидно, что это 
не так. Торговые ряды и небольшие мастерские в насы-
щенном историческом центре города, внушительных 
размеров заводские корпуса в  небольшом отдалении 
от центра или загородные усадьбы – очевидно, что все 
эти объекты имеют разную сущность не только с точки 
зрения городского исследователя, но и с точки зрения 
инвестора.

Для нас инвесторы, собственники и  девелоперы – 
важные участники процесса сохранения историческо-
го наследия и исторической среды в целом. Они могут 
быть как союзниками, так и  противниками в  данном 
процессе. Опыт стран, имеющих успехи в сохранении 
наследия, показывает, что для восстановления и после-
дующего развития ОКН важно привлекать внебюджет-

ные инвестиции – средства инвесторов, которые могут 
дать таким объектам новые функции и интегрировать 
их в структуру современного города.

Что выбрать инвестору в  качестве функции – жи-
лье, коммерцию, социальную функцию или mixed-use 
development? Два важнейших фактора, определяющих 
вектор развития объекта, возможности для восстанов-
ления или реставрации и  перспективы его капитали-
зации, заключаются в  характеристиках самого объек-
та и среды, в которой он расположен. Так как каждый 

город имеет неоднородную структуру, наполненную 
различными объектами и функциями, взаимодействие 
объектов культурного наследия и среды представляет 
собой сложный процесс, уникальный для каждого объ-
екта. Однако описание взаимодействия ОКН и  среды 
невозможно для каждого отдельного кейса. Логичным 
решением является создание типологии, которое по-
зволит объединить в  типы объекты, имеющие схожие 
физические и  средовые характеристики. Таким обра-
зом, понимание стартовых условий объекта позволит 
инвестору определить его потенциал – инвестицион-
ную привлекательность и перспективы капитализации, 
а также может быть полезно органам власти для подбо-
ра оптимального инструмента поддержки потенциаль-
ного проекта.

На данный момент мы уже используем определен-
ные типологии. Например, ФЗ-73 делит все ОКН на объ-
екты федерального, регионального или муниципально-
го значения, а также разделяет объекты по морфологии: 
памятники, ансамбли и  достопримечательные места. 
Есть деление объектов в рамках действующей модели 
господдержки, программ льготной аренды или при-
обретения. Поддержка оказывается только объектам, 
находящимся в  неудовлетворительном состоянии,  
в  то время как остальные объекты еще не  дошли 
до «нужной» кондиции разрушения и государству не-
интересно ими заниматься.

Обе эти типологии представляют объект в вакууме, 
не учитывают контекст и не могут использоваться при 
оценке инвестиционного потенциала, определении мо-
дели капитализации или необходимого объема господ-
держки (в т. ч. монетарной).

ПАМЯТНИКИ АРХИТЕКТУРЫ:  
КАПИТАЛИЗАЦИЯ И НОВАЯ ТИПОЛОГИЯ

В российской практике объекты куль-
турного наследия (ОКН) рассматривают-
ся как объекты недвижимости, которые 
обладают особым юридическим статусом. 
Этот статус накладывает значитель-
ное количество ограничений в отношении 
физической работы с  объектом и  давно 
стал инструментом противостояния де-
велоперской активности. Благодаря этому 
распространено мнение, что сохранение 
всегда служит антагонистом развития. 
В настоящее время наблюдается перелом 
данной парадигмы в  профессиональном 
сообществе. Мы стали все чаще слышать  
о необходимости включения объектов 
культурного наследия в  экономический 
оборот и  их интеграции в  современную  
городскую среду.

На факультете городского и  региональ-
ного развития НИУ ВШЭ действует ис-
следовательское направление по изуче-
нию существующих моделей и  практик 
капитализации объектов культурного 
наследия. Цель – разработка новых мер 
поддержки частного сектора при работе 
с  памятниками и  поиск ответов на  со-
путствующие вопросы. Действительно 
ли креативные индустрии и  туризм мо-
гут стать драйверами сохранения и раз-
вития исторической среды? Могут ли со-
хранившиеся исторические центры быть 
скрытым ресурсом для городской эконо-
мики небольших населенных пунктов? Мо-
жет ли стимулирование МСП или государ-
ственно-частное партнерство повлиять 
на  сохранение историко-культурного на-
следия?

Объекты культурного наследия с точки зрения инвестора

Виктория Мальцева, 
Варвара Молодцова,   

НИУ «Высшая школа экономики» Современные типологии памятников 
представляют объект в вакууме, не учитывают 
контекст и не могут использоваться при оценке  
инвестиционного потенциала и определении 
модели капитализации памятника
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Две гипотезы
Для создания новой типологии ОКН нам необходимо 

было выбрать базовые показатели, которые отвечают ее 
задачам. Были сформулированы две гипотезы о том, что 
могло бы влиять на капитализацию и интерес инвесто-
ров к капитализации объектов культурного наследия.

Гипотеза 1. Коммерческая «заряженность» среды. 
Бизнес – рациональный экономический агент, который 
концентрируется в местах с наилучшей транспортной 
доступностью, оптимальной плотностью населения 
(потребителей), таким образом выбирая наиболее при-
влекательную среду. Соответственно, коммерческая 
«заряженность» среды представляет собой совокуп-
ность точек сервисов и  услуг, формирующих челове-
ческие и финансовые потоки, и характеризует доступ-
ность ОКН для потенциальной целевой аудитории.

Гипотеза 2. Размер и функциональное назначение 
объекта. Объемы и конфигурация зданий (изначально 
заложенный функционал) во многом определяют бу-
дущую модель редевелопмента (архитектурно-пла-
нировочные приемы, объемы реставрационных работ, 
функциональное наполнение, сроки и стоимость реали-
зации проекта).

Для подтверждения гипотез мы обратились к зару-
бежной исследовательской практике. Анализ показал, 
что исследователями при изучении привлекательно-
сти объектов культурного наследия наиболее часто 
используется шесть показателей. Из них мы отобрали 
четыре наиболее значимых и оптимальных в части сбо-
ра исходных данных.

Таким образом, первая гипотеза подтвердилась 
в полном объеме, вторая была частично скорректиро-
вана (функциональное назначение оказалось недоста-
точно значимым) и  добавилось два вспомогательных 
показателя – урбанизация и скученность ОКН.

Для реализации эмпирической части нашего иссле-

дования было выбрано 22 исторических поселения 
(регионального и федерального значения) Московской 
области. В основу легли данные Единого госреестра 
ОКН. Ручной корректировке подверглись только про-
мышленные ансамбли, где недооцененность некоторых 
частей представлялась очевидной.

Новые типы памятников
1-й тип. К первому типу относятся единичные объ-

екты, которые чаще всего в сумме формируют истори-
ческий центр и представляют из себя городские усадь-
бы, доходные дома, бани, торговые ряды, купеческие 
жилые дома и дворовые постройки. Важнейшими при-
знаками отнесения к первому типу является небольшая 
площадь зданий, их компактное расположение и  вы-
сокая степень коммерческой «заряженности» среды. 
Небольшие объемы капитальных вложений в  ремонт-
но-реставрационные работы и высокий коммерческий 
потенциал способны привлечь мелких и средних инве-
сторов. При установлении баланса стимулов и ограни-
чений объекты данного типа будут капитализировать-
ся легче всего.

Кейс – исторический центр Коломны. За счет 
центрального расположения объекты культурного на-
следия активно капитализируются, а «скученность» 
объектов формирует плотный исторический центр 
с  высоким уровнем туристической и  коммерческой 
привлекательности. Помимо этого, компактность самих 
объектов и, соответственно, небольшие объемы рестав-
рационных работ дали возможность небольшим инве-
сторам раскрыть потенциал исторического поселения 
и оживить малое и среднее предпринимательство в го-
роде – коломенская пастила, калачная, кондитерская 
и др.

2-й тип. Ко второму типу относятся ОКН, пред-
ставляющие из себя исторические промышленные 

ОКН, выявленные ОКН 

и объекты, обладающие 

признаками ОКН

min max

Коммерческие объекты Территория объекта 

культурного наследия

1-й тип. Исторический центр Коломны

2-й тип. Фабрика купца Хлудова в Егорьевске

3-й тип. Усадьба Плещеево близ Подольска 

Переходный тип 1. Глуховская мануфактура в Ногинске

Переходный тип 2. Усадьба Ивановское в Подольске
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территории фабрик и  заводов, крупные городские 
усадебные комплексы и  иные ансамблевые объекты. 
Небольшая удаленность от исторического центра, зна-
чительная площадь строений и  исторически обуслов-
ленная внутренняя конфигурация помещений делают 
такие объекты более сложными для капитализации – 
они требуют большого объема капитальных вложений 
для редевелопмента и, как правило, модель капита-
лизации предполагает поочередный ввод отдельных 
частей ансамбля. Коммерческая активность заполняет 
здания неравномерно, формируя исключительно ком-
мерческий фронт ансамбля. Внутри ансамбля точки 
коммерческой активности отсутствуют по причине на-
личия пропускного режима на территории. Маргинали-
зация пространства и большое количество собственни-
ков также усложняют работу с объектом. Для данного 
типа объектов подходят крупные инвесторы либо со-
гласованная стратегия редевелопмента (мастер-план 
территории) нескольких средних инвесторов.

Кейс – фабрика купца Хлудова в  Егорьев-
ске. Фабрика представляет собой краснокирпичный 
ансамбль, расположенный вдоль реки Гуслицы на ур-
банизированной территории, однако плотность за-
стройки здесь ниже, чем вокруг объектов первого типа. 
Несмотря на то, что река является довольно серьезным 
естественным барьером, такой объект обладает вы-
соким потенциалом капитализации за счет близости 
к  центральной части города. Также важным стано-
вится отсутствие «правовой целостности» ансамбля – 
частичное присвоение охранного статуса осложняет 
комплексный подход при работе с объектом. На данный 
момент территория не имеет единой концепции разви-
тия и  практически не  реализовала свой инвестицион-
ный потенциал.

3-й тип. К третьему типу относятся как ансамбли, 
так и  самостоятельные крупные объекты, распола-
гающиеся за пределами плотной урбанизированной 
территории. Как правило, это объекты со сложными 
художественными решениями в  стиле классицизма, 
псевдоготики, барокко и пр. Большие объемы реставра-
ции за счет размера объекта/ансамбля, работа со слож-

ными архитектурными элементами, реставрация ин-
терьеров и  объемные ландшафтные работы требуют 
серьезных капитальных вложений и  под силу только 
крупным инвесторам с непосредственным участием го-
сударства. Удаленность от потенциальной целевой ау-
дитории, низкая транспортная доступность, отсутствие 
коммерческой среды и туристической инфраструктуры 
в непосредственной близости максимально усложняют 
капитализацию таких объектов. 

Кейс – усадьба Плещеево близ Подольска. 
Построенная в начале XIX века усадьба была окруже-
на двумя селами, одно из которых впоследствии раз-
рослось до поселка Цемзавода. Таким образом, мы на-
блюдаем постепенное изменение уровня урбанизации, 
который тем не менее на данный момент не достаточен 
для формирования активных человеческих и финансо-
вых потоков на  территории усадьбы; она не  вмещает 
точки коммерческой активности и  не может форми-
ровать плотную историческую среду. Помимо этого, 
усадьба состоит из нескольких объемных по площади 
зданий и  находится в  плохом физическом состоянии. 
Капитализация данного объекта будет достаточно за-
труднительной и дорогостоящей, что подойдет не для 
каждого инвестора, и даже льготные условия приобре-
тения не  будут являться соразмерным стимулом для 
восстановления данного объекта.

Переходные типы
Важно отметить, что эта типология не статична, так 

как объекты изменяются и  находятся в  динамичной 
городской среде. Увеличение уровня урбанизации, по-
явление новых точек коммерческой активности, смеще-
ние транзитных потоков, реставрация и приспособле-
ние объектов или, наоборот, деградация и упадок – все 
это приводит к  переходу объекта в  другой тип. Нам 
удалось отследить и зафиксировать несколько очевид-
ных закономерностей и  наиболее продолжительных 
стадий изменения ОКН и городской среды, которые мы 
обозначаем как переходные типы.

Переходный тип 1 (2->1). Рассмотрим призна-
ки переходных объектов из второго в  первый тип.  

С увеличением уровня урбанизации и  насыщенности 
среды коммерческими объектами объекты второго 
типа постепенно начинают вмещать точки коммерче-
ской активности не только по периметру территории,  
но и внутри нее. Таким образом, территория ансамбля 
«открывается» для города, его части, ранее закрытые 
для свободного доступа, также заполняются точками 
коммерческой активности и включаются в экономиче-
ский оборот. Это приводит к тому, что группа строений 
остается целостным ансамблем, однако отдельные ча-
сти начинают самостоятельно формировать экономи-
ческие и  человеческие потоки за счет наличия точек 
коммерческой активности. Стоит отметить, что такой 
процесс вполне может и  должен быть управляемым  
за счет единой концепции работы с ансамблем. Приме-
ром полного перехода можно считать известные проек-
ты в Москве – «Хлебозавод», «Флакон», Artplay и др.

Кейс – Глуховская мануфактура в Ногинске. 
Расположена вне исторического центра города рядом 
с  крупной транзитной улицей (ул. Советской Консти-
туции), обеспечивающей транспортную доступность 
территории для целевой аудитории. Переходное состо-
яние объекта можно зафиксировать по достаточно вы-
сокому уровню коммерческой активности (характерно-
му для первого типа) и среднему уровню урбанизации 
окружающих территорий, характерному для второго 
типа. Потенциально данный ансамбль со временем 
и при эффективном управлении может сформировать 
привлекательный исторический квартал.

Переходный тип 2 (3->2). Переходный тип  
из третьего во второй формируется из ансамблей или 
отдельных крупных ОКН, которые ранее распола-
гались вне границ населенных пунктов (относились 
к  третьему типу), однако в  процессе урбанизации 
и  расширения ближайших населенных пунктов ока-
зались включены в  границы города. Переходный тип 
имеет лучшую транспортную доступность и большую 

близость к точкам коммерческой активности, чем объ-
екты третьего типа. Хотя объект и  остается сложным 
и требует больших капитальных вложений, но доступ-
ность целевой аудитории определенно корректирует 
инвестиционную модель. Соответственно, при дальней-
шем изменении морфологии застройки, увеличении 
плотности городской среды и насыщении новыми точ-
ками коммерческой активности объект может перейти 
во второй тип.

Кейс – усадьба Ивановское в  Подольске. Ан-
самбль, исторически расположенный за пределами 
города, со временем оказался включен в  урбанизиро-
ванную среду, однако сохранил целостность. Наличие 
транспортной доступности для потенциальной целевой 
аудитории в процессе эволюции городской среды позво-
ляет развивать коммерческую активность по периметру 
ансамбля, что приблизит его к переходу во второй тип. 
На данный момент усадьба частично используется и яв-
ляется музеем, однако эффективность текущей модели 
управления комплексом стоит под вопросом.

Выводы о контексте
Таким образом, мы получаем средовую типологию, 

состоящую из трех основных типов, которые показы-
вают объект в «исходном» состоянии, и двух переход-
ных. Переходные типы отражают процесс эволюции 
городской среды и  объекта вместе с  ней. Выявленные 
типы объединяют объекты, расположенные в  схожих 
условиях, соответственно, имеющие схожий сценарий 
капитализации. Мы уверены, что понимание контекста, 
в котором находится ОКН, может помочь разработать 
более эффективные государственные меры поддержки 
собственников и бизнеса, тем самым облегчив процесс 
капитализации и  включения в  экономический оборот 
объектов культурного наследия.

Источник иллюстраций: материалы авторов;
данные OpenStreetMap

ТИП I

I <- II II <- III

ТИП II ТИП III

Транспортная доступность

Урбанизация
Урбанизация

Скученность ОКН

Скученность ОКН

Целевая аудитория

S объекта и территории

S объекта и территории

Коммерческая активность 
Коммерческая активность 

Базовые показатели «инвестиционной» типологии объектов культурного наследия
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ПЕРЕДАЧА ПОЛНОМОЧИЙ – ПЕРЕДАЧА ПРОБЛЕМ

После выхода в январе 2021 года поручений Пре-
зидента Российской Федерации, намечающих рефор-
му системы охраны культурного наследия, в профес-
сиональном сообществе идет дискуссия: какой может 
быть оптимальная схема распределения полномочий 
между федеральным и региональными органами?

Скажу сразу: какой бы эта схема ни была, ее всегда 
будут критиковать. Я лично знаю практически всех 
руководителей госорганов в регионах, это весьма гра-
мотные специалисты. Поверьте, делать что-то намно-
го тяжелее, чем контролировать. Мы, министерство, 
их проверяем, но нам, я считаю, проще. Они работают 
«на земле». И если бы мне дали такое количество зада-
ний при том минимуме людей, какой есть во многих 

региональных госорганах, не факт, что я мог бы спра-
виться лучше.

Мы должны понимать: если полномочия заберут 
в центр, то в территориальные управления федераль-
ного органа перетекут в основном те же люди, кото-
рые сегодня занимаются в  регионах исполнением 
переданных федеральных полномочий. Кадровый со-
став системы в целом наверняка останется прежним: 
во многих регионах, что называется, других людей 
не найти. Только надо учесть, что зарплаты на новом 
месте у них могут оказаться ниже…

Но, конечно, не секрет, что есть регионы, в которых 
наблюдаются серьезные и  систематические наруше-
ния по нашей линии. В некоторых регионах мы видим 

Роман Рыбало,
директор Департамента государственной охраны культурного 

наследия Министерства культуры России

Огромный «плюс» передачи полномочий на 
федеральный уровень – в том, что исполняющие 
их госорганы не будут подчиняться напрямую 
региональным властям

оплошности, упущения, но в  других нарушения –  
увы, система. И с этой точки зрения возвращение 
федеральных полномочий по госохране памятников 
в центр – позитивный момент. Но нужно помнить, что 
само по себе перераспределение полномочий не ре-
шит многочисленных проблем отрасли.

Системные нарушения – те, которые могут при-
нести вред памятникам. Нередко документы подпи-
сывают неаттестованные специалисты, много разно-
образных нарушений в  отчетности по проведенным 
работам. А это вопросы по сути, не по форме, ведь ка-
чество и проработка проектов предопределяют и ка-
чество работ на объектах.

Проектная документация, разрешения, отчетная 
документация, материалы ав-
торского и  технического надзо-
ра должны друг другу соответ-
ствовать. На деле же они иногда 
или откровенно не «бьются», 
или подгоняются. Это, конечно, 
во многом «работа» закона о гос-
закупках.

Есть некоторые документы, 
которые я бы вообще исключил из процедуры: задание 
на проектирование и разрешение на проведение работ. 
Это во многом коррупциогенные факторы. Они затяги-
вают сроки начала работ. Да, выдавая разрешение, мы 
проверяем наличие документов. Но нам могут на бу-
маге показать, что все есть, а на объекте на деле не бу-
дет ничего, и  никакого надзора в  реальности может  
и не быть, его потом будут «врисовывать» в отчеты.

С лицензированием – проблемы того же порядка. 
На момент выдачи лицензии мы документы провери-
ли, все в порядке, но к моменту, когда фирма выйдет 
на объект, все может измениться.

Мы должны наконец понять и принять, что едва ли 
не половине наших объектов требуются фактически 
общестроительные и ремонтные работы, которые мы 
называем реставрацией. Вот дом-памятник, в котором 
я родился, в  городе Юрьеве-Польском – это бывшая 
тюрьма, там нет ничего драгоценного, это не Геор-
гиевский собор, но формально его можно только ре-
ставрировать. Понятно, что найти разумную грань, 
где нужен только ремонт, а где только реставрация, 
непросто. И это одна из наших актуальных тем.

Крайне мало у нас аттестованных специалистов, 
экспертов. В министерстве проходит 3-4 аттестаци-
онных комиссии в неделю. И я заверяю, что этот «эк-
замен» сложный, это не формальность. Я считаю, что 
здесь можно немного ослабить требования. Третью 
категорию приходят получать только архитекторы 
с  высшим образованием, а я бы ее давал практиче-
ски «автоматом». Численность аттестованных специ-

алистов надо довести примерно до ста тысяч, чтобы 
обеспечить нуждающиеся в  реставрации объекты. 
Сейчас их всего около десяти тысяч.

И есть другая сторона медали. Недавно двое специ-
алистов у нас аттестовались в  Томске, но… они там 
пришлись не ко двору, приглашают работать людей 
из других мест. Мы прекрасно знаем, что это такая 
не очень чистоплотная схема. Особенно эта практика 
стала типична для историко-культурной эксперти-
зы, когда местные эксперты не хотят подписываться 
под каким-нибудь вандализмом, а иногородним «ва-
рягам», выходит, все равно. Кстати, наши теруправле-
ния начали включаться в  разбирательства с такими 
проблемами по выявленным памятникам, хотя фор-

мально они в региональном ведении. До этого мы за-
нимались только федеральными объектами.

Так что проблемы, которые перейдут в центр вме-
сте с полномочиями, прекрасно известны. Но огром-
ный «плюс» передачи полномочий на федеральный 
уровень в том, что исполняющие их госорганы не бу-
дут подчиняться напрямую региональным властям, 
соответственно, их позиция станет более объектив-
ной и независимой.

Новый системный каркас госорганов охраны на-
следия в нашей стране может быть создан на основе 
наших территориальных управлений. И тогда это не 
потребует дополнительных бюджетных вложений: 
предоставляемые на исполнение переданных в  ре-
гионы федеральных полномочий субвенции – в 2021 
году это 630 млн рублей – могут быть направле-
ны в  теруправления, а они создадут сеть филиалов 
в  крупных городах. То есть произойдет не форми-
рование новых образований, а преобразование уже 
имеющихся.

Так что моя идеальная организационная модель 
при перераспределении полномочий по госохране 
памятников – это теруправления Минкультуры РФ. 
Та же схема работы и те же функции, только в феде-
ральном подчинении.

Отдельный вопрос, конечно, – реставрация. Мне 
кажется, что с функциями госконтроля и госнадзора 
эта сфера должна быть «разведена». Тех, кто занима-
ется реставрацией, должны контролировать незави-
симые люди и структуры.
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Культурное наследие России защищают несколько зако-
нов и множество госпрограмм. Но как сохранять то, что 
нельзя потрогать или запереть под замок? Нематериаль-
ное культурное наследие России – что это вообще такое, 
как государство может влиять на его жизнь и развитие, 
какие конкретно меры нужны? Об этом и  многом другом 
мы поговорили с ученым секретарем Государственного ин-
ститута искусствознания Минкультуры РФ, доктором 
искусствоведения Ольгой Пашиной.

– Ольга Алексеевна, что такое материальное 
наследие, – мы все вроде бы понимаем: недвижи-
мые и движимые объекты и предметы, то, что 
можно потрогать. С нематериальным сложнее, 
и даже соответствующего закона о его сохра-
нении у  нас нет. Международная Конвенция 
о нематериальном наследии принята не так 
давно, уже в начале этого века. Что оно из себя 
представляет? Почему оно важно для нас?

– Конвенция об охране нематериального культурно-
го наследия ЮНЕСКО действует с 2003 года, но до этого 
еще с 1970-х годов делались серьезные подходы к этой 
проблеме. Было подготовлено большое количество 
более ранних нормативных актов ЮНЕСКО, которые 
в  конце концов воплотились в  эту конвенцию. Но как 
известно, Конвенция пока не ратифицирована Россий-
ской Федерацией. 

Конвенция определяет нематериальное культурное 
наследие как: 

- знания о  мире, природе, человеке, которые суще-
ствуют в разных национальных и этнических культу-
рах, включая мифологические представления о приро-
де и людях, о загробном мире;

- обычаи, которые регулируют социальную жизнь 
в обществе;

- также под этим подразумевают фольклор, от пе-
сенного до танцевального, инструментального и  сло-
весного.

Также понятие нематериального культурного на-
следия включает традиционные технологии. Напри-
мер, мы знаем, что народы, живущие в определенных 
климатических условиях в течение многих тысячеле-
тий, вырабатывают оптимальные способы выжива-
ния, хозяйствования и организации жизни. Естествен-
но, что в процессе приспособления к климатическим 
условиям они вырабатывают соответственные навы-
ки, умения, применяют свои знания, накопленные эм-
пирическим путем. Во-первых, это технологии строи-
тельства жилища. Начиная от деревянного зодчества 
в  районах Крайнего Севера до строительства чумов 
и их обустройства внутри. Это могут быть техноло-
гии, связанные с гончарным делом, с обработкой ме-
талла, лозы, производством тканей. Это могут быть 
и ремесленные технологии, не фабричные: прядение, 
ткачество, изготовление традиционных блюд. Это 
могут быть и  обрядовые блюда, что предполагает 
специфическую технологию, в  том числе и  обрядо-
вую. Например, взятие воды из семи колодцев в пол-
ночь. Это и  изготовление музыкальных инструмен-
тов – в России издавна культивировалось, например, 
кустарное изготовление гармоник, балалаек, всякого 
рода дудок, духовых и  ударных музыкальных ин-
струментов. И у каждого – своя технология изготов-
ления, которую важно соблюсти до мелочей: выбор 
дерева, его обработка, сушка и т.п. Все до мелочей – 
из чего делают струны, как их крепят, в какое время 
года нужно отпиливать ветку дерева, из которого 

Чувашские традиционные пироги два дня томятся в печи и готовятся особым способом.  

Это достояние, которое достойно отдельного описания и рецепта

КАК ЗАЩИТИТЬ ТО, 
ЧТО НЕЛЬЗЯ ПОТРОГАТЬ

НЕМАТЕРИАЛЬНОЕ НАСЛЕДИЕ:
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будет изготовлен корпус. Это уже не говоря о том, что 
с  изготовлением музыкальных инструментов связа-
но очень много мифологических поверий. Например, 
владимирский или костромской пастуший рожок. Счи-
талось, что этот рожок нужно делать из дерева, в ко-
торое ударила молния. Или из дерева, под которым 
находится большой муравейник. Особым образом 
этот рожок хранили. До него никто не имел права до-
тронуться, кроме самого пастуха. Иначе рожок терял 
силу. 

Я считаю, что в  нематериальное культурное на-
следие, безусловно, нужно включать все внецерков-
ные, но религиозные практики. Их очень много. Это 
и  поклонение святым местам, в  качестве которых 

часто выступают природные объекты, например след 
на  камне у  реки. Святые источники, иконы, причем 
«самописные». Существовали так называемые самопис-
ные иконы в тех деревнях, где не было ни часовни, ни 
церкви, но был престол, где находилась деревенская 
икона, с  которой связано было огромное количество 
обрядовых практик. Она по очереди хранилась в тече-
ние года в каждом доме, был особый ритуал ее перено-
са из дома в дом. Я уже не говорю об исполнении певче-
ских церковных жанров вне храма. Например, тропарь 
«Христос воскресе». Он настолько прочно вошел в на-
родный календарь, что исполняется не только в церкви,  
но и  во время многих календарных обрядов. Это же 
касается и «Рождественского тропаря», и многих дру-
гих церковных песнопений, которые функционируют 
в культуре как обрядовые фольклорные жанры. 

– Какова ситуация с  охраной нематериаль-
ного наследия в нашей стране?

– Она, с одной стороны, хорошая, с другой – ката-
строфическая. Хорошая – потому, что это наследие 
многообразно и  фантастически богато. Катастрофи-
ческая – потому, что если в  советское время все на-
родные танцы, песни, сказки, игра на  музыкальных 
инструментах как-то поддерживались, то теперь 
их сохранением почти никто специально не занимает-
ся. Вы не поверите, нематериальное наследие продол-
жало существовать даже благодаря колхозам, потому 
что они были своеобразным, но все же продолжением 
коллективной жизни крестьянской общины со свои-
ми правилами, законами, контролем за поведением, 
соблюдением этических, нравственных норм. Именно 
поэтому на  селе никогда не  запирали домов, я  еще 
это застала в  1980-е годы. Уходя из дома, ставили 
«сторож» – палку поперек двери. Она показывала, что 
хозяина дома нет, значит, никто в его жилище не во-
йдет. Сейчас это уже невозможно. В  какой-то, может 
быть, иной форме, но в советское время коллективная 
крестьянская община сохранялась. А раз она сохраня-
лась, то сохранялась и  система передачи традиций. 
Там, где в деревнях создавали коммуны с предельным 
обобществлением быта, когда всех детей и молодежь 
отрывали от семей с целью воспитания коммунисти-
ческого духа, – все традиции прервались. Там, где 
были колхозы, они передавались следующим поколе-
ниям вплоть до недавнего времени. Сильнейший удар  
по этой преемственности нанесли 1990-е годы. Но все 
же у народной культуры какая-то феноменальная жи-
вучесть, хотя многое все равно ушло. Я всегда поража-
юсь, когда езжу в экспедиции со студентами, что еще 
что-то можно записать. Хотя после 1990-х годов все 
это уходит со страшной скоростью. 

Важно отметить: у  нас страна многонациональная 
и  многоконфессиональная, поэтому нематериаль-
ная культура дольше всего сохраняется у  тех наро-
дов, которые сохраняют традиционный уклад жизни 
во всех его проявлениях. Как, например, ненцы в тун-
дре: как они жили в чумах, так и живут, как кочевали 
со своими оленями, так и кочуют. Традиционный об-
раз жизни поддерживает и  все традиционные прак-
тики. Например, декор 
одежды, изготовление ее 
из традиционных матери-
алов. Хотя все равно у них 
уже появляются канадские 
парки, но лучше оленьих 
шкур для тепла придумать 
нельзя. Нет ничего лучше 
придуманного века назад 
и  из века в  век использу-
емого. Такая картина наблюдается у  многих наших 
малочисленных народов Сибири и Дальнего Востока, 
которые сохраняют свой традиционный образ жиз-
ни. Включая, между прочим, шаманские практики. Это 
очень важно: если человек пропал в  тундре, попал 
в  метель и  заблудился, то пускаются в  ход шаман-
ские практики поиска человека во время камлания. 
Это жизненно необходимые вещи, которые они про-

должают практиковать. У таких народов фантастиче-
ское знание окружающей природы. Но, к сожалению, 
наши власти никогда, начиная с советского времени, 
не прислушивались к этим людям. Конечно, за редким 
исключением. Я, например, знаю ситуацию на  Белом 
море, когда рыболовецким артелям «спускали» план, 
невзирая на  традиционные законы и  сезоны добы-
чи рыбы. Но  местные прекрасно знали, когда идет 

путина весенняя и  осенняя, когда можно выловить 
много рыбы про запас. У них был свой промысловый 
календарь. Но эти промысловые артели заставляли 
работать круглогодично… То же касается охотников.

Сейчас все ратуют за экологию. Но все законы 
природы знали только наши предки – и очень четко 
их соблюдали. Почему-то никому не приходит в голо-
ву использовать эти знания. А они же фантастические! 
Ведь и  у охотников, и  у промысловиков существует 
свой этический кодекс: они никогда не будут убивать 
медведицу с медвежонком или олениху с олененком. 
И никогда не будут зря убивать. У них были опреде-
ленные ограничения. Например, за свою жизнь чело-
век не  может убить более 30 медведей в  тайге. Они 
были уверены, что в противном случае его и его семью 
медведи задерут. Мне все время хочется, чтобы люди, 
которые управляют сегодня разными сферами хо-
зяйства, как-то прислушивались к этим законам, тем 
более в регионах, где еще сохранилась память пред-
ков. Где есть еще люди, которые все это знают и пом-
нят. К ним нужно прислушиваться при организации 
производственных практик. Но, к  сожалению, если 
европейская территория России с этой точки зрения 
исследована лучше, то огромная территория Сибири 
и Дальнего Востока, те многочисленные народы, кото-
рые там проживают, – их культура исследована очень 
мало. Потому что очень мало специалистов, которые 
могут этим заниматься.

– Их сейчас стало мало или и  раньше так 
было?

– Их всегда было мало, по пальцам можно было 
пересчитать. А сейчас еще меньше. Проблема еще 
и  в  том, что с  малочисленными народами очень 

Недалеко от Чебоксар находится парк, в котором воссозда-

ны изваяния языческой культуры чувашей

Искусство вышивки и национальных узоров – культура, 

требующая опыта и изучения

«У народной культуры какая-то феноменальная 
живучесть, хотя многое все равно ушло. Я всегда 
поражаюсь, когда езжу в экспедиции со студентами,  
что еще что-то можно записать»
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тяжело работать. Нужно иметь переводчика. Иногда 
они плохо говорят по-русски. А весь их фольклор соз-
дан на национальном языке.

– Здесь немаловажен и вопрос доверия.

– Безусловно. Без доверия и в русской деревне ни-
чего не сделаешь. Это относится к профессиональным 
навыкам любого фольклориста, эколога, хореографа. 
Он должен быть очень хорошим психологом. Для того, 
чтобы уметь мгновенно установить контакт, уметь раз-
говаривать и извлекать необходимую информацию. 

Все это наследие сейчас стремительно исчезает. 
Поэтому особую ценность приобретают сделанные 
в  предыдущие годы записи, аудио- и  видеосъемка. 
Сказочники ведь не просто рассказывают, а еще и ли-
цедействуют. Это особое зрелище. Сказки бывают еще 
и  с  песнями. Сказители бывают фантастическими, 
например, якутские олонхосуты. Это действо может 
нести и  магическую основу. Как и  в русских были-

нах, кстати. Если почитать записи XIX века, когда эти 
былины записывались, обращаешь особое внимание 
на рассказчика, на то, как он говорил, с какой мими-
кой и жестами. Поэтому огромное значение приобре-
тает все, что было когда-то зафиксировано. А зафик-
сировано многое. Это огромные архивы. Например, 
в  Петербургской консерватории – колоссальный 
архив фольклорно-этнографического центра имени  
А.М. Мехнецова. В Гнесинской академии, в  Москов-
ской и Новосибирской консерваториях тоже хранятся 
огромные музыкальные архивы. Это огромный архив 
национальной культуры. Такие же есть в Якутии, в Во-
ронеже… Но ужас в том, что все эти архивы не имеют 
никакого специального статуса. Как правило, они на-
ходятся при вузах. И если для вуза содержать и хра-
нить этот архив – обуза, то они его могут уничтожить. 
Так было в Новосибирской консерватории. Этот архив 
спасли сами сотрудники, которые просто растащили 
все по домам, чтобы сохранить. Это очень большая 
проблема.

– Как ее решить? Принять специальный за-
кон? Выделить деньги? Все оцифровывать?

– Это многократно обсуждалось, в  том числе 
на  Международном Санкт-Петербургском культур-
ном форуме, проводились совещания… С моей точки 
зрения, очень плохо, когда эти материалы существу-
ют в единственном экземпляре. Случись что, как было, 
например, в ИНИОНе или в Пушкинском доме (ИРЛИ), 
когда у них сгорел архив, – и все. Это невосполнимо, 
повторить это невозможно. Я считаю, что нужно со-
здать хранилище электронных копий содержания 
всех подобных архивов. На хороших мощных плат-
формах. Но для этого нужна отдельная государствен-
ная программа.

– Национальный проект?

– Да. Только так можно все это сохранить. Это со-
хранить, быть может, важнее, чем даже памятники 
архитектуры. Но это сложно исполнить. Потому что 
это может нарушить права архивов, которые очень 
ревностно к  этому относятся. Впрочем, для такого 
хранилища можно установить, что копии оно может 
делать только с разрешения «первичного» архива. Это 
должен быть закрытый архив. К его материалам мож-
но обращаться, но только с  разрешения правообла-
дателя. Это хотя бы спасет нематериальное наследие 
от исчезновения.

Сохранять все это важно и  в чисто практическом 
плане. Представьте, вдруг сейчас где-то в деревне по-
является местный человек, который начинает инте-
ресоваться историей села, родословными, обычаями, 
традициями. В экспедициях мы встречаем молодых 
людей, которые в  своих домах, иногда на  чердаках, 
делали музеи, собирали вещи у бабушек. А есть и та-
кие, кто интересуется нематериальным культурным 
наследием – танцами, песнями, обрядами и обычаями. 
Они все это записывают, снимают на видео. И потом 
сами начинают это петь. Но приходилось сталкивать-
ся с тем, что в селе все это уже забыто, какая-нибудь 
одна старенькая бабушка может что-то напеть. По-
этому мы часто оставляем в  деревнях свои записи, 
чтобы односельчане могли воспользоваться тем, что 
мы собрали в  экспедиции. Мы все собираем профес-
сионально: и фольклор, и рассказы. Методики регла-
ментированы жестко. И люди, бывает, узнают из на-
ших записей то, о  чем они уже не  подозревали, что 
у них в селе это есть. Часто мы работаем с работника-
ми сельских клубов, учим их поддерживать местные 
традиции. 

Так, в одной деревне в Брянской области, где давно 
не слыхивали про Ивана Купалу, местный завклубом 
прочитал в какой-то методичке, что он должен прове-
сти этот праздник. Но он не знает, что это. Так у него 
в  селе появились какие-то русалки, люди с  зелены-
ми волосами, обмотанные сетями, Нептун с  трезуб-
цем… А  ведь у  них есть свои прекрасные праздники 

Хакасские национальные танцы – часть культуры и традиций России

Старообрядческое крюковое письмо сохранилось 

в старых книгах



ПРОБЛЕМАОхраняется государством / 01 ’ 2021

2120

и  события, которые можно было бы поддерживать 
и развивать. Но проще взять кич, чем возрождать что-
то свое. А такие примеры есть – когда благодаря при-
ехавшим фольклористам люди на  селе вспоминают 
и познают свою историю. Но с этим нужно работать. 

В Москве есть Всероссийский дом народного твор-
чества имени Поленова, который имеет колоссальную 
сеть домов и центров культуры, клубов – по всей Рос-
сии. В том числе сельских, но ужас заключается в том, 
кто в  этих клубах работает. Эти люди чаще всего 
не имеют вообще никакого образования.

Традиционная культура очень пластично транс-
формируется под изменяющиеся условия. Например, 
в советское время в колхозах тоже отмечали праздни-
ки окончания жатвы. Но раньше был помещик, к кото-
рому крестьяне шли в конце жатвы и несли последний 
украшенный сноп или венок из колосьев, а в советское 
время стали приходить с  тем же самым к  председа-
телю колхоза. Сменился объект, персонаж обряда, 
но суть оставалась. Или был такой обряд: обязательно 
весной, чтобы был хороший урожай, нужно было, что-
бы тучный человек, а иногда и пара, легли и поката-
лись по земле, чтобы передать ей свою силу и плодо-
родие. Приходилось записывать такое (рассказывает 
главный бухгалтер колхоза): «Идем мы с председате-
лем и  осматриваем поля, скоро надо пахать. Видим, 
стоит бригада колхозников – и те говорят: «Давайте 
поваляем председателя с  главбухом». И они их уро-
нили на землю – и давай катать». Так все сохранялось.  
А когда колхозы разрушили – все пропало. Так что 
надо сохранять все, что зафиксировано ранее. Не 
знаю, на  базе ГИВЦ Минкультуры или какой-то от-
дельной институции. Все это имеет практическое зна-
чение, тем более что сейчас хотят развивать этниче-
ский туризм.  

– У меня есть знакомый, который активно 
занимается возрождением дагестанских де-
ревень и  их культуры. Они устраивают фе-
стивали. Находится много необычных дета-
лей, даже в  танцах, например. А ведь всему 
этому есть свои объяснения.

– В экспедициях мы в  основном записываем рас-
сказы. Имея большой опыт экспедиционной деятель-
ности, ты должен задавать вопросы. Уточнять, срав-
нивать с другими регионами. Ведь рассказчики часто 
не упоминают вещи, которые кажутся им сами собой 
разумеющимися. А нам все это интересно и не всегда 
понятно. Но этого тоже недостаточно. В 1992 году ка-
кой-то банк дал нам большие деньги, оператора и ре-
жиссера – для того чтобы мы поехали в один регион 
и сняли фильм. Это было в начале августа, и мы очень 

хотели снять жатвенный обряд, который называется 
«зайку имать». То есть хватать. Женщины были одеты 
в очень красивые вышитые рубашки, они взяли серпы, 
у одной женщины рос овес, который она посеяла для 
своих животных, и мы выкупили у нее это поле с ов-
сом, чтобы снять сюжет. Во время съемки мы увидели 
огромное количество деталей, о которых раньше они 
нам вообще не рассказывали, когда описывали обряд. 
А мы в этот регион до того лет десять ездили и дума-
ли, что знаем там всех и все! Когда они сами все дела-
ют и показывают, то выглядит это совсем иначе, чем 
в рассказе. Вот они все оделись в специальные жатвен-
ные рубахи, платки на головы. Но интересно было все: 
как они шли на поле, как они кладут серп на голову, 
как корону, а руки остаются свободны. Жать они ста-
ли наперегонки, главное было, кто срежет последнюю 
пясть. Получилась куча-мала. Это было потрясающее 
зрелище, которое нам, к счастью, удалось снять. 

А моя коллега как-то смогла снять свадьбу в Бел-
городской области. Это была настоящая свадьба, же-
нились ее друзья, которых она хорошо знала, много 
с  ними работала. Они приехали в  деревню и  попро-
сили организовать им свадьбу по всем обычаям. 

Подготовка шла настоящая, фундаментальная. Вся 
деревня разделилась: вы будете со стороны жениха, 
а вы со стороны невесты. Выбрали дом невесты и дом 
жениха. Приготовили традиционные блюда, испекли 
и нарядили традиционный каравай. И когда они все 
это стали делать реально – всплыло огромное коли-
чество новой информации, которая, казалось, сто раз 
была пересказана и  записана, но оказалась намного 
шире и  ярче. В разговоре 
выяснить все это невоз-
можно, навык и ситуатив-
ная память вдруг выстре-
ливают множеством 
неожиданных вещей.

Поэтому если действи-
тельно заниматься возро-
ждением нематериальной 
культуры, одних записей 
и рассказов мало. 

– Что еще нужно делать помимо создания все-
общего цифрового архива?

– Больше работать на  местах. Я даже предлага-
ла Дому народного творчества проводить семина-
ры в  регионах. В Татарстане прекрасно ведется эта 
работа. В Центральном архиве республики создали 
отдельный депозитарий для этих записей. И обяза-
ли всех, кто что-либо фольклорное записывал, сни-
мал на  видео, передать копию в  этот депозитарий. 
Это работает на законодательном уровне. У них есть 
республиканский закон об охране нематериального 
культурного наследия. В восьми регионах России есть 

такие законы. Бывает, правда, что в некоторых реги-
онах при одних губернаторах работа ведется – а при 
смене власти вновь убирается в «долгий ящик».

– А современный городской фольклор, граффи-
ти – это уже является элементами немате-
риальной культуры или пока об этом рано го-
ворить?

– Пока рано. Художественное достоинство всех 
этих явлений вызывает вопросы. 

Но в 2013 году в Минкультуры создали отдел фоль-
клора, и  нам удалось выиграть грант на  создание 
электронного каталога нематериального культурного 
наследия. Это была очень сложная работа в  сжатые 
сроки. За два месяца мы должны были создать описа-
ния 250 объектов нематериального культурного на-
следия со всем иллюстративным материалом, вклю-
чающим аудио, видео и  фото. Мы справились, хотя 
это была круглосуточная работа. 

В 2014-м, в Год культуры, мы сделали очень мно-
гое на портале «Культура», где есть раздел «Немате-
риальная культура». Что-то там доступно, что-то уже 
удалено. Хотя это должна быть постоянная работа, 
с  соблюдением преемственности. Когда наш каталог 
появился, для многих это был праздник. Для вузов, 
например, потому что на периферии нет столичных 
архивов, негде брать материалы для демонстрации 
студентам. Поэтому наша работа была очень востре-
бована. Нашими целями были популяризация этого 
материала для самого широкого круга людей и  со-
здание учебного пособия для вузов: педагогических, 
музыкальных, театральных, филологических. И еще 
важно: наши материалы увидели родственники – 
дети, внуки тех исполнителей, которых мы записы-
вали. Для них факт этой публикации есть осознание 
значимости своей истории, своей округи, традиций 
и рода. Это колоссально! Это гордость! Это призвание! 
А мы и стремились воспитать такое отношение, гор-
дость за малую родину, за ту культуру, наследниками 
которой они являются.

Беседовал Олег Фочкин

«Нужно создать хранилище электронных копий 
содержания всех национальных архивов. На хороших 
мощных платформах. Но для этого нужна отдельная 
государственная программа»

Архитектурно-этнографический музей «Хохловка» учит 

делать пермских соломенных кукол 

Искусство лозоплетения передается мастерами 

по наследству
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наделят. В этой связи важно понять: мы возрождаем 
прежнюю Росохранкультуру или создаем новый ор-
ган власти? Ведь прежняя служба, о чем многие за-
бывают, занималась отнюдь не только памятниками. 
Центральный аппарат (85 человек) и наши 12 терри-
ториальных управлений были ориентированы в  ос-
новном на контроль за вывозом и ввозом культурных 
ценностей, на проверки сохранности фондов музеев, 
библиотек, архивов, регулирование авторского права 
и на множество других вопросов.

Служба создавалась с нуля, в  экстренном поряд-
ке. От Россвязьохранкультуры нам передали только 
два управления, а все остальное – половину ставок –  
добавили за счет свободных единиц территориаль-
ных органов. То есть большинство аппарата нужно 
было срочно набирать заново. Но чтобы это сделать, 
мне пришлось самому составлять первое штатное 
расписание, лично считая оклады, надбавки, коэффи-
циенты буквально «на коленке», поскольку ни кабине-
тов, ни мебели, ни компьютеров, ни телефонов – ниче-
го вообще не было. Все это предстояло еще получить 
при распределении имущества Россвязьохранкульту-
ры, как и бюджет для зарплаты сотрудникам и на не-

обходимые расходы. Организация службы началась 
в июне 2008 года. Пока зарегистрировали Росохран-
культуру как юридическое лицо, пока сформировали 
бухгалтерию, пока получили финансирование, пока 
объявили конкурсные процедуры – в итоге нормаль-
ное обеспечение началось лишь с декабря. А пору-
чения стали поступать сразу же, невзирая на наши 
проблемы. Новые сотрудники входили в дело прямо 
«с марша». 

Тем не менее за пару месяцев мы смогли выстроить 
работу, а  уже к  концу 2008 года заявили о себе как 
о серьезной структуре. Большие трудности на старте 
дали нам в итоге положительный результат. В службу 
пришли люди, преданные своему делу, готовые при-
нимать решения, брать ответственность и самоотвер-
женно работать, поскольку теплых спокойных мест 
у нас просто не было. Именно благодаря таким людям 
мы смогли быстро создать эффективное ведомство, 
которое вспоминают до сих пор.

Так что же планируется создавать сегодня? Сно-
ва многозадачную службу или специальный госор-
ган только по охране памятников истории и куль-
туры?

АЛЕКСАНДР КИБОВСКИЙ:

В январе 2021 года были опубликованы поручения Прези-
дента России Владимира Путина, данные по итогам за-
седания Совета при Президенте РФ по культуре и искус-
ству 2020 года. Одно из них предписывало Правительству 
РФ «представить в установленном порядке предложения 
об образовании федерального органа исполнительной вла-
сти, осуществляющего функции по контролю и  надзору 
в  сфере государственной охраны культурного наследия 
народов Российской Федерации, руководство деятельно-
стью которого будет осуществлять Правительство Рос-
сийской Федерации».

Таким образом, Президент поручил создать специали-
зированный федеральный госорган по культурному насле-
дию, к чему давно призывали многие эксперты и предста-
вители общественности.

«ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОРГАН ГОСОХРАНЫ 
ПАМЯТНИКОВ ДОЛЖЕН СЛУЖИТЬ ИСТОЧНИКОМ 

ОБЩЕСТВЕННОГО БЛАГА»

А мы решили задать несколько вопросов Алек-
сандру Кибовскому, первому руководителю Росо-
хранкультуры – Федеральной службы по надзору 
за соблюдением законодательства в области охраны 
культурного наследия, в 2008–2011 годах исполняв-
шей функции такого госоргана. С ноября 2010 года 
А.В. Кибовский является министром Правительства 
Москвы: в  2010–2015 годах он руководил Департа-
ментом культурного наследия города Москвы, с 2015 
года – Департаментом культуры города Москвы.

Будет ли востребован опыт прежней Росохран-
культуры? Какие полномочия должен иметь новый 
федеральный орган? Почему в  нем вновь возникла 
необходимость? Об этом и многом другом – в интер-
вью А.В. Кибовского нашему журналу.

– Александр Владимирович, учитывая то, 
что Вы – первый и  пока что единственный 
на данный момент руководитель федераль-
ного органа госохраны культурного наследия, 
не могли не обсудить с Вами поручение Прези-
дента России. Как Вы считаете, нужен ли на-
шему культурному наследию отдельный над-
зорный орган? Почему десять лет спустя мы 
вновь вспоминаем о Росохранкультуре?

– Президент дал соответствующее поручение, его 
надо не  обсуждать, а  выполнять. Теперь важно по-
нять при формировании предложений, каким будет 
этот новый госорган. Ведь его эффективность прямо 
зависит от тех полномочий и ресурсов, которыми его 

В реставрационном цехе скульптуры «Рабочий и колхозница» с руководителем авторского коллектива по ее восстанов-

лению Вадимом Церковниковым. Август 2009 года 

На странице слева, вверху: Новосильцевская батарея возле моста на остров Русский во Владивостоке. Октябрь 2009 года.

Росохранкультура контролировала сохранение памятников при масштабном строительстве объектов к саммиту АТЭС 

2012 года. Большим успехом стала корректировка проекта моста через пролив Босфор Восточный, в результате которой 

удалось перенести его опору и обойти Новосильцевскую батарею. К 2012 году она была отреставрирована



ТОЧКА ЗРЕНИЯОхраняется государством / 01 ’ 2021

2524

– Судя по тексту президентского поручения, 
речь идет о втором. Как было устроено дело 
в Росохранкультуре?

– Все памятники федерального значения сразу ока-
зались на нас, поскольку ни делегирования полномо-
чий в регионы, ни субвенций им еще не было. В резуль-
тате весь вал текущих задач свалился на два десятка 
специалистов. За шесть месяцев 2008 года, помимо 
прочего, они смогли в сложных условиях организовать 
рассмотрение 510 комплектов проектной документа-
ции и  оформили 437 лицензий на реставрационную 
деятельность. Я специально называю эти цифры, что-
бы показать, насколько интенсивной была текущая 
работа службы с самого начала. Приходилось решать 
массу повседневных задач параллельно с наведением 
порядка в правовой базе. 

Весь современный правовой каркас охраны памят-
ников был создан именно тогда. К сожалению, Феде-
ральный закон об объектах культурного наследия, 
принятый в 2002 году, оказался самым «провальным» 
с точки зрения его реализации: за шесть лет к  нему 
не  было разработано ни одного подзаконного акта. 
Было дано два поручения Президента и 20 поручений 
Правительства! Но ситуация не менялась. Закон просто 
не работал. Вроде бы он есть, ряд статей – прямого дей-
ствия, но на практике без подзаконных актов ничего 
нормально не функционировало. 

Мы уже забыли, насколько остро шли судебные тяж-
бы между федеральным центром и регионами по раз-
граничению собственности на памятники. Что сами 
перечни объектов были 1960 года, в которых, напри-
мер, памятник ЮНЕСКО – церковь Вознесения – про-
должала юридически числиться в  селе Коломенском 
Ленинского района Московской области, а  Успенский 
собор Звенигорода – в Кунцевском районе Подмоско-
вья, который уже давно стал частью Москвы. Про точ-
ные адреса не было и речи, а о границах зон охраны, 
совмещенных с документами межевания и  данными 
Росреестра, никто и не мечтал.  

Страна годами жила в юридическом коллапсе: дей-
ствовали и старые советские нормы, и новые, противо-
речившие друг другу. Например, 73-й закон установил 
в  2002 году, что здание из числа памятников может 
исключить только Правительство РФ. Но при этом 
продолжало применяться 344-е постановление Пра-
вительства РФ 1999 года, которое наделило регионы 
широкими полномочиями самим исключать объекты. 
Лишь в марте 2007 года эта лазейка была закрыта 161-м  
постановлением Правительства РФ, которое стало 
моим первым опытом по разработке и выпуску право-
вого документа в области охраны памятников. 

В то время я работал в  Аппарате Правительства 
РФ заместителем руководителя Департамента куль-
туры, образования и  массовых коммуникаций. Мне 
поручили подготовку к  утверждению обновленных 

перечней памятников с выверенными актуальными 
адресами – огромная работа Росимущества, Росре-
естра и  органов охраны памятников, впервые точно 
зафиксировавшая каждое строение и  обеспечившая 
их учет и защиту. 

Также на меня лично возложили разработку По-
ложения о зонах охраны объектов культурного на-
следия. Его проект я писал при активной помощи бу-
дущих сотрудников Росохранкультуры Александра 
Работкевича и Андрея Никифорова. Нам 
пришлось преодолеть массу юридиче-
ских проблем. Даже понятийный аппа-
рат приходилось собирать из разных 
источников, доказывать его, обосновы-
вать. Многие правила вообще появились 
впервые. Принятое в  апреле 2008 года 
Положение о зонах охраны стало пер-
вым подзаконным актом. Через месяц 
оно во многом повлияло на мое назначение на долж-
ность руководителя новой службы. 

За недолгий период работы Росохранкультуры 
были приняты 16 нормативно-правовых актов. Пи-
сал я их сам, что понятно – у меня был нужный опыт, 
полученный за четыре года работы в Аппарате Пра-
вительства РФ. Но, конечно, каждый документ стано-
вился результатом коллективного труда. Помимо уже 
упомянутых коллег следует назвать Владимира Го-
родничева и Александру Казакову. Мы также активно 
взаимодействовали с регионами. Как раз в  то время 
я познакомился с Алексеем Емельяновым, с которым 
в ноябре 2010 года судьба свела меня в Департамен-
те культурного наследия Москвы. Больше четырех 
лет мы проработали с ним в Мосгорнаследии плечом 
к  плечу, а  последние шесть лет уже он возглавляет 
департамент. 

В общем за рекордно короткие сроки нам удалось 
полностью создать правовой каркас охраны памятни-
ков, о чем я доложил Председателю Правительства РФ  
В.В. Путину во время личной встречи в  июне 2010 
года. Стенограмма этой встречи опубликована. 

Потом, возможно, показалось, что раз проблемы 
решены, акты приняты, система налажена и работает, 
то в существовании отдельной федеральной службы 
нет необходимости… Могу только сказать, что в «оп-
тимизации» Росохранкультуры вины ее сотрудников 
нет никакой. Все два года они работали как единая 
команда, самоотверженно и профессионально. До сих 
пор мои прежние коллеги востребованы и  трудятся 
в разных структурах. Наша маленькая служба оказа-
лась крайне эффективной. Мы быстро смогли решить 
многие застарелые проблемы, и люди это почувство-
вали. Поэтому Росохранкультура так и запомнилась.

– Что из опыта Росохранкультуры стоит 
привнести в новую структуру?

– В поручении Президента указано, что новый ор-
ган должен находиться в  прямом подчинении Пра-
вительства РФ. С Росохранкультурой же получилась 
парадоксальная ситуация. Саму реставрацию памят-
ников вело Минкультуры РФ, а  согласование проек-
тов, надзор, выдачу реставрационных лицензий –  

осуществляла служба. При этом я являлся подчинен-
ным министра культуры. То есть в случае моего несо-
гласия я неизбежно должен был вступать в конфликт 
с вышестоящим руководством. 

Но и для Министерства культуры это была стран-
ная ситуация. Например, мы должны выявлять нару-
шения в регионах. Но ведь их руководители могут на-
прямую позвонить министру, у которого с регионами 
свои отношения по другим вопросам, которые не по-
зволяют конфликтовать. То же случалось и с крупны-
ми федеральными стройками. Понятно, что изменения 
проектов во  Владивостоке и  в  Сочи давались очень 
тяжело. Хорошо, что в то время министром культуры 
был опытный дипломат Александр Алексеевич Авде-
ев, у которого можно было учиться выдержке и такту 
при отстаивании наших интересов в острых ситуаци-
ях. Но как система такой административный дуализм 
очень непрактичен. 

А.В. Кибовский докладывает В.В. Путину о создании Росохранкультурой правового каркаса охраны памятников, а также  

о выделении регионам субвенций на осуществление переданных федеральных полномочий. Июнь 2010 года

Комиссия Росохранкультуры, изучавшая состояние 

памятников Южной Осетии после вооруженного 

конфликта. Сентябрь 2008 года

«Передача полномочий в регионы – это 
допустимая ситуация, если есть возможность 
переданные полномочия контролировать, а при 
необходимости отозвать»



ТОЧКА ЗРЕНИЯОхраняется государством / 01 ’ 2021

2726

Теперь, если мы говорим о самостоятельном органе 
охраны памятников, то нужно принципиально понять: 
что конкретно от него мы ожидаем? Снова возникает ди-
лемма: это будет исключительно контрольно-надзорный 
орган? Или он все же будет охватывать всю проблемати-
ку отрасли, в том числе вести реставрацию памятников 
за счет средств федерального бюджета, напрямую вза-
имодействовать с другими федеральными ведомствами, 
особенно из строительного и  имущественного блоков, 
осуществлять подготовку реставрационных кадров, 
контактировать с общественными организациями, кури-
ровать волонтерское движение, вести информационную 
работу и  т.д.? Поскольку орган планируется в  прямом 
подчинении Правительства РФ, то перейдут ли к  нему 
от  Минкультуры полномочия по законотворчеству 
и нормативно-правовому регулированию? 

Это ключевые вопросы, которые определяют, что 
же будет создано: просто надзорная служба с ограни-
ченными задачами и  скромными перспективами –  или 
полноценное ведомство по всем проблемам памятников 
истории и культуры, как это во многом удалось создать 
в Москве. Ведь дело тут не только в самих полномочиях. 
От них напрямую зависит репутация новой госструкту-
ры, на которую профессиональным сообществом возла-
гаются большие надежды. И она должна будет их убеди-
тельно оправдывать. Для этого необходимо заслужить 
авторитет не  только как надзорный орган, но и  стать 
очевидным источником общественного блага. Между 
тем только на штрафах и проверках позитивной повест-
ки у службы не будет. Новости о пресечении нарушений 
должны компенсироваться информацией о реставра-
ционных успехах. Если новое ведомство не  будет их 
автором, не будет иметь собственной реставрационной 

программы, то это сильно ослабит его позиции и в про-
фессиональной среде, и в публичном пространстве.

– Видимо, система делегирования полномочий 
«на места» не  очень себя оправдала, раз вновь 
возник вопрос о создании отдельного федераль-
ного органа.

– Передача полномочий в регионы – это допустимая 
ситуация, если есть возможность переданные полно-
мочия контролировать, а  при необходимости отозвать. 
В Росохранкультуре мы исходили из того, что делегиро-
вание не означает отказ от полномочий, что у федераль-
ного органа сохраняются все права, в  том числе право 
вето. Но не все регионы были с этим согласны. Система 
только-только выстраивалась. До получения субвенций 
в 2010 году ни один регион вообще полностью передан-
ные полномочия не принял. 

Кстати, субвенции эти дались нам очень непросто. 
Пока служба создавалась, бюджет на 2009 год был уже 
сверстан, и в нем никаких субвенций не было. Закон про-
сто не  выполнялся, поскольку отсутствовали методика 
их расчета и правила предоставления. Когда в 2009 году 
мы подготовили нужные постановления Правительства 
РФ, это стало сюрпризом для финансового блока, кото-
рый по привычке субвенции не  планировал. Оставляю 
за скобками все острые дискуссии. Но в  итоге 267 млн 
рублей были регионам в 2010 году впервые выделены. 
На местах они оказались очень кстати и в ряде регионов 
позволили избежать сокращений и  оптимизаций орга-
нов охраны памятников. Это сильно подняло авторитет 
федерального центра и  позволило совсем иначе вести 
диалог с региональными властями.   

На мой взгляд, при создании нового федерального 
органа следует сразу определить его компетенцию в от-
ношении переданных полномочий. Будет ли он иметь 
статус вышестоящей инстанции по спорным вопросам 
в отношении памятников федерального значения? Ина-
че административная вертикаль не получит логического 
завершения. В перспективе имело бы смысл также опре-
делить правовой механизм решения споров в  отноше-
нии памятников регионального и  местного значения, 
а также зон охраны.

– Наверное, кроме надзорной, контрольной и ис-
полнительской составляющих работы нужно 
проработать и тему наказания и реальной от-
ветственности за нарушения законодатель-
ства о наследии? Соответствующие статьи 
есть не  только в  Административном кодексе, 
но и  в  Уголовном, но последние практически 
не работают.

– Для дальнейшего обсуждения нужно опять-таки 
понимать, чего мы ждем от строгих норм законода-
тельства. На самом деле нет задачи кого-то оштрафо-
вать или посадить. Это не самоцель. Гораздо важнее 
создать такую правовую ситуацию, 
чтобы мысли о посягательстве 
на  памятник просто не  возникали 
из-за сурового и  неотвратимого 
наказания. Такая профилактика 
по принципу, как говорят в народе, 
«не влезай – убьет», – является важ-
нейшей для государственной охра-
ны памятников.

За последнее десятилетие суровость наказаний 
в  кодексах была серьезно увеличена. В подготовке 
таких поправок довелось принимать участие и  мне 
как главе Мосгорнаследия, и моему заместителю Сер-
гею Мирзояну. Но, как вы заметили, ситуация име-
ет изъян в части неотвратимости наказания. В этой 
связи полезно, на мой взгляд, изучить опыт контроля 
за  соблюдением природоохранного законодатель-
ства, где эффективно работает специальная про-
куратура. Самим своим существованием она чрез-
вычайно дисциплинирует и  оказывает тот самый 
важный профилактический эффект.  

В сфере охраны памятников дела поступают 
в полицию или прокуратуру. Для их расследования 
сотрудник должен обладать знаниями законода-
тельства о наследии, которое имеет свою сложную 
специфику. Но постоянных кадров, ориентирован-
ных на эту тему, в  органах на местах нет. Обычно 
кроме запутанного дела о памятнике у  сотрудника 
в  работе еще несколько дел по криминальным слу-
чаям совершенно иного характера. И в этой текучке 
зачастую некогда, да и невозможно вникнуть во все 
нюансы, разобраться в  сложном понятийном аппа-
рате, в  многоступенчатой системе регулирования. 
А  между тем с  противной стороны работают опыт-
ные адвокаты. Так что поединок изначально нерав-
ный.    

Во времена Росохранкультуры мы предлагали для 
преодоления этой ситуации добавить в состав при-
родоохранных прокуратур сотрудников, которые 
бы специализировались на проблемах охраны куль-
турного наследия. В целом по стране получалось не-
большое увеличение. Тем более что природоохран-
ная прокуратура уже защищает музеи-заповедники 
и усадьбы, ратные поля и исторические ландшафты. 
Так что там уже есть знающие люди, и просто нуж-
но их усилить. При весьма скромных затратах это 
дало бы огромный профилактический эффект. Если 
появятся такие опытные и  профессиональные про-
куроры, то многие реально задумаются, прежде чем 

что-то вандальное совершить. Такое решение может 
стать хорошим сигналом, что сохранению культур-
ного богатства нашей страны придается в  государ-
стве значение и внимание не меньшее, чем природ-

ным богатствам. Ведь природные ресурсы, при всех 
оговорках, все-таки имеют возможность к  восста-
новлению, а вот утраченный памятник – это потеря 
безвозвратная и навсегда.

– Может быть, тогда стоит переподчинить 
и все региональные органы охраны памятни-
ков новому федеральному органу? Получится 
некая независимая вертикаль, отвечающая 
за наследие в стране.

– Мне кажется, этот вопрос – преждевременный. 
Мы пока не  знаем даже, каким будет новый феде-
ральный орган. Надо сначала с ним определиться 
и  понять степень его независимости, прежде чем 
проецировать вертикаль в регионы. У каждого субъ-
екта есть собственные традиции, полномочия, про-
граммы, бюджеты, органы власти. Тут надо подхо-
дить очень аккуратно, по принципу «не навреди». 
Тем более как ни подчиняй – а люди будут работать 
те же самые, специалисты-то все наперечет. 

Другое дело, что в профессиональном сообществе 
есть запрос на стройную управленческую вертикаль, 
при которой полномочия всех органов охраны па-
мятников составляют единую государственную си-
стему с  четкой иерархией принятия, обжалования, 
исполнения и контроля решений. 

То, что при этом до сих пор вспоминают Росохран-
культуру, свидетельствует, что она оставила яркий 
след, а ее «оптимизация» в 2011 году себя не оправ-
дала. Всего за два года, фактически с нуля, служба 
смогла набрать авторитет. Хотелось бы верить, что 
новый федеральный орган власти вернется на утра-
ченные позиции. Но во многом это зависит от того, 
насколько он будет соответствовать ожиданиям об-
щества.

Беседовали Евгения Твардовская, 
Константин Михайлов

После встречи делегации Росохранкультуры с жителями 

села Прислониха Ульяновской области – родины знамени-

того художника Аркадия Пластова. Сентябрь 2008 года.  

По итогам встречи на территории села и в его окрест-

ностях впервые в России был установлен объект 

культурного наследия – достопримечательное место

«Профилактика по принципу, как говорят  
в народе, «не влезай – убьет», – является важнейшей  
для государственной охраны памятников»
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Новостная лента инноваций
Ленты новостей, связанных с сохранением объектов 

культурного наследия, чуть ли не ежедневно приносят 
вести о технологиях, которые еще вчера могли пока-
заться фантастикой, а сегодня становятся если не ру-
тиной, то повседневной практикой не только в столи-
цах, но и  в  регионах. С некоторыми из них читатель 
познакомится в нашей «Теме номера», а здесь позволим 
себе краткий обзор.

Московские власти, например, сообщили еще в кон-
це 2020 года, что более чем на  двадцати объектах 
культурного наследия Москвы – многоквартирных 
домах – пройдут реставрация и  капремонт с  приме-
нением технологии BIM-проектирования. Это первое 
массовое применение технологии BIM для капремонта 
многоквартирных домов-памятников. 3D-модель всех 
конструкций объекта позволит автоматически фор-
мировать рабочую документацию и чертежи, а также 
вносить в них изменения. По оценкам экспертов, вне-
дрение BIM-технологии позволяет снизить затраты 
на проектирование и производство работ, а также со-
кратить их сроки на 30 %.

Из Тулы сообщают о создании виртуальных копий 
утраченных храмов, доступных для туристов. На Ка-
занской набережной в городе уже появилась AR-копия 
снесенного в 1929 году храма Казанской иконы Божией 
Матери. Церковь, виртуально воссозданную в рамках 
проекта «Киберистория», можно увидеть в  реальном 
городском пейзаже, считав с  планшета или телефона 
QR-код на специальных стелах. В ближайшем будущем 
и  на других улицах Тулы планируется разместить 
виртуальные проекции утраченных исторических па-
мятников.

В Ярославле с  помощью цифровой модели наме-
рены провести реставрацию здания Академического 

театра драмы имени Ф.Г. Волкова. Конкурс на проведе-
ние обмерных работ методом лазерного сканирования 
и цифровой фотограмметрии объявило ФГУП «ЦНРПМ». 
Цифровая модель театра необходима для «получения 
исходных данных для последующей разработки про-
ектной документации, направленной на  сохранение 
объекта культурного наследия».

Подрядчик должен обеспечить качественную оциф-
ровку не только всех элементов здания, но и дефектов 
и  трещин. Оцифрованы будут и  интерьеры театра, 
в том числе и живописный фриз «Торжество Диониса» 
в зрительном зале – с «разверткой холста без потери 
масштаба». В цифровую модель будут включены также 
все инженерные системы театрального здания.

Конференции на любой вкус
Отечественные и  заграничные ученые и  исследо-

ватели между тем неустанно разрабатывают и  те-
стируют новые методики. Российская ассоциация 
реставраторов в  конце февраля 2021 года провела 
в  Санкт-Петербурге научно-практическую конферен-
цию «Поиск баланса: аутентичность и  современные 
технологии в реставрации». Среди обсуждавшихся та-
кие интересные темы, как применение оригинальных 
аутентичных строительных технологий в  реставра-
ции (на примере московского Дома Наркомфина); от-
делка фасадов как инструмент регулирования микро-
климата в объектах культурного наследия; стекло как 
защитный материал для исторических фасадов. И мно-
гие другие, как, например, экстравагантно звучащая 
пока даже для специалистов формула «Метагеномика 
и краудсэмплинг – технологии XXI века в сохранении 
памятников архитектуры»… С наиболее интересными 
тематическими разработками мы рассчитываем в  бу-
дущем познакомить наших читателей.

Указом Президента РФ Владимира Путина 2021 год объявлен в  России Годом науки 
и технологий. Реставрация и сохранение объектов культурного наследия в нашей стра-
не, естественно, стремятся шагать в ногу со временем.

«2020 год стал по-настоящему прорывным в области цифровизации культуры», – за-
явила в марте 2021 года министр культуры России Ольга Любимова, выступая в Совете 
Федерации Федерального Собрания РФ. Эти слова имеют прямое отношение к сфере со-
хранения наследия. Но, конечно, научные и технологические инновации в ней не сводят-
ся к одной только цифровизации. В «Теме номера» мы рассказываем не только о наиболее 
интересных новейших разработках российских и зарубежных ученых, но и о технологи-
ях их внедрения в повседневную практику.

То, что вчера казалось фантастикой,  
сегодня становится повседневной практикой

ТЕХНОЛОГИИ 
РЕСТАВРАЦИОННОГО ПРОРЫВА Здание Ярославского театра имени Ф.Г. Волкова подвергнут тотальной оцифровке, на основе которой будет разработан 

проект его реставрации

На странице слева: плафон и роспись театрального потолка. Все интерьеры театра также подлежат тщательному лазер-

ному сканированию

ТЕМА НОМЕРА
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Многообещающий научный симпозиум с  участием 
российских экспертов и  реставраторов планируется 
провести в октябре 2021 года во Флоренции. Это Третья 
международная конференция «Исследование произве-
дений искусства и объектов культурно-исторического 
наследия. Новые технологии и их применение». В про-
грамме конференции – лекции, панельные дискуссии 
и  круглые столы по проблемам и  методикам анализа 
и изучения произведений изобразительного искусства 
и объектов культурного наследия.

Как сообщил нам председатель программного ко-
митета конференции профессор Роман Маев, академик 
РАН, вице-президент Российского общества по нераз-
рушающему контролю и  технической диагностике 
(РОНКТД), программа форума «будет отражать совре-
менный комплексный междисциплинарный подход 
к исследованию, консервации и реставрации объектов 
изобразительного искусства и объектов исторического 
наследия. Она подразумевает сотрудничество специа-
листов из разных областей научного знания – физи-
ков, химиков, биологов, архитекторов, искусствоведов, 
социологов – с привлечением современных эффектив-
ных методов и  технологий неразрушающего контро-
ля».

«Черный ящик» – в каждый памятник
Тем временем в Агентстве по управлению и исполь-

зованию памятников истории и  культуры (АУИПИК) 
готовят повестку следующих научно-практических 
конференций: обсуждают идею оснащения объектов 
культурного наследия России «черными ящиками» – 
автономными электронными хранилищами всей зна-
чимой информации о  памятнике, доступной его вла-
дельцам, пользователям и реставраторам.

Такое хранилище, помещенное, как и «черные ящи-
ки» в  самолетах, в  прочный и  несгораемый корпус, 
обеспечит сохранение информации об объекте в слу-
чае его повреждения или даже утраты. Естественно, 
«черный ящик» не  будет единственным источником 
сведений о памятнике: это резервная копия его «элек-
тронного паспорта», который должен находиться 
в  головном федеральном Центре обработки данных 
об объектах культурного наследия.

Для чего же эта копия нужна? Она, по замыслу ав-
торов идеи, должна содержать все сведения, необхо-
димые для грамотной эксплуатации, использования 
и  будущих реставраций и  ремонтов памятника: на-
учно-проектную документацию разных лет, обмеры, 
планы и  фотофиксации, охранные обязательства, 
акты технического состояния, предмет охраны, ма-
териалы инженерных обследований, правоустанав-
ливающие и  кадастровые документы. Это должна 
быть фактически часть, неотъемлемая принадлеж-
ность памятника, имеющая свой идентификационный 
реестровый номер. Наличие такого ящика, переходя-
щего к новому правообладателю памятника при смене 
собственника или арендатора, существенно облегчит 
ему жизнь, избавит от необходимости заказывать вы-
писки и копии, в том числе платные, необходимых для 
использования или проведения работ по сохранению 
памятника документов. И, наконец, просто не позво-
лит потерять важную информацию об объекте, помо-
жет сэкономить время и  ресурсы: не  нужно отыски-
вать или запрашивать в инстанциях все необходимые 
документы, для каждой новой реставрации не потре-
буется заново проводить историко-архивные иссле-
дования, да и  инженерно-технические обследования 
можно будет вести не с чистого листа. Следовательно, 
это и  упростит проектирование работ по сохране-
нию памятников, и  сократит его сроки. Информация 

«черного ящика», разумеется, должна регулярно, раз 
в  несколько месяцев, обновляться и  пополняться – 
и это может быть одним из обязательств собственника 
или пользователя.

Более того, «черный ящик» сможет служить и ин-
струментом контроля за состоянием объектов, если 
дополнить его датчиками, реагирующими на  изме-
нения температурно-влажностного режима. Наконец, 
к этому можно добавить и вполне доступные по цене 
для большинства частных пользовате-
лей датчики сигнализации, и будет по-
вышена сама безопасность памятников.

Разумеется, не  все десятки тысяч 
объектов культурного наследия Рос-
сии можно быстро оснастить такими 
устройствами; начинать нужно с вклю-
ченных в  Единый госреестр. Для тех 
памятников, разместить в  которых 
электронные хранилища не  позволяют 
условия (пустующие, руинированные, удаленные), 
можно обойтись системой QR-кодов, с которых можно 
считывать необходимую информацию. А практически 
начать реализовывать идею можно, если включить 
ее в общую федеральную программу цифровизации 
сферы культуры, которой активно занимается Мин-
культуры России.

Но тут есть вопрос – кто и  какую информацию 
сможет считывать? Не секрет, что многими частны-
ми компаниями сведения о занимаемых ими зданиях 
трактуются как коммерческая тайна, а  госкомпания-
ми – чуть ли не как военная. Да и принцип «мой дом –  
моя крепость» никто не  отменял. Но эта проблема, 
считают в АУИПИК, решаема с помощью применения 
разных уровней доступа к  информации (для право-
обладателей объектов, специалистов, экспертов, со-
трудников органов госохраны и  других категорий), 
как в любой системе электронного хранения данных. 
В принципе, правила хранения и  предоставления 
информации могут быть устроены по образцу ар-
хивной системы: архивы у нас доступны, но все же  
по мотивированному запросу, с четко определенны-
ми допусками, ограничениями, уровнями секретности 
и сроками обнародования той или иной информации. 
Естественно, значительная часть сведений о  памят-
никах должна быть общедоступной. В перспективе 
система «черных ящиков» может быть объединена 
с  данными Единого государственного реестра объек-
тов культурного наследия России.

Руководитель АУИПИК Алексей Меньшов считает, 
что агентство могло бы стать пионером разработки 
и  внедрения такой системы – для начала на  памят-
никах, находящихся в  его оперативном управлении. 
Если, конечно, такая программа будет одобрена и под-
креплена ресурсами. Некоторый опыт имеется: элек-
тронная систематизация сведений об объектах уже 
применялась при реставрации памятников древне-
русской живописи. Собственно, и  работа с  объектами 

недвижимости в  АУИПИК уже начата: с  помощью 
специально разработанного мобильного приложения 
сотрудники агентства, обследующие объекты или ве-
дущие переговоры с  пользователями, арендаторами 
или инвесторами, могут в  любой момент и  в  любом 
месте воспользоваться электронным сводом необхо-
димых данных.

«Нужно уже сейчас начинать оцифровывать и  со-
бирать воедино доступные нам массивы информации 
о  памятниках, разрабатывать принципы ее хранения 
и доступа к ней, – говорит Алексей Меньшов. – Очень 
может быть, что в  итоге окажется, что 90 процентов 
работы уже сделано, 90 процентов необходимой ин-
формации уже накоплено, нужно просто научиться ее 
систематизировать и эффективно использовать».

Константин Михайлов 

Казанская церковь в Туле на дореволюционной открытке.  

С помощью новейших технологий она вернется в современ-

ные панорамы города 

«Черный ящик» – не только хранилище 
информации. Он может послужить 
инструментом повседневного контроля  
за состоянием объектов, а также обеспечивать 
безопасность памятников архитектуры

Руководитель АУИПИК Алексей Меньшов уверен: систем-

ный сбор всех доступных материалов о памятниках нужно 

начинать уже сегодня

Так выглядят «черные ящики» современных авиалай-

неров. В интерьерах памятников архитектуры такой 

дизайн вряд ли пригодится, но принцип работы будет 

тот же  
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СОБЛАЗН ПОБЕДЫ НАД ВРЕМЕНЕМ

Проблема реставрации сама по себе исторична. Спра-
шивается, как, когда и  в каких формах она появилась 
и  что было до того, как она вообще могла появиться 
в области творческих задач?

Мне кажется, что такая постановка вопроса суще-
ственна не  только для архитекторов-реставраторов, 
но и для каждого творческого мыслителя, ибо в какой-то 
степени создание нового произведения никак не может 
оторваться от идеи реставрации и выхода за пределы 
реставрации. Но возникает вопрос – реставрации чего?

Точной морфологии объекта, как если бы эту рестав-
рацию осуществлял компьютер для создания образа, ко-
торый для нас обозначал бы нечто подобное тому, что 
оригинал значил для наших предков?

Здесь мы стакиваемся с вопросом критической и тех-
нической рефлексии истории. Возможна ли точность 
воспроизведения там, где все пожирает и  перераба-
тывает история? Руины сохраняют больше, чем самая 
дотошная реставрация. Так что реставрация по самой 
идее своей есть фальшивая победа над временем. Такая 
реставрация будет аналогом потемкинской деревни.

Отсюда возможна стратегия: избегать всеми силами 
«новизны» реставрируемой «старины». Старина же, ис-
коверканная временем, может быть важнее для души, 
возжелавшей окунуться в прошлое без риска в нем уто-
нуть.

Как только мы позволим себе ввязаться в обсуждение 
фальшивых и  достоверных реконструкций, возникнет 
трудно преодолеваемый соблазн победы над временем, 
который столь же благочестив, сколь и смешон.

Особый казус – ошибочные реставрации, которые 
показывают тщетные усилия возвращения во времени. 
Тут дух исторической науки побеждает самую жизнь 
с ее неизбежными заблуждениями.

Попробуйте реставрировать собственное «я» таким, 
каким оно было 40 лет назад. Но в  среде реставрато-
ров выработались свои категории честности, таланта, 
знаний и  успеха – эти показатели сами исторически 
изменчивы. Мы попадаем в комичную ситуацию. Пред-
положим, перед нами стоит задача реставрировать 
здание XV века. Но с какой исторической дистанции – 
XVI, XVII, XVIII, XIX, XX или XXI века? И какая дистанция 

Александр Раппапорт, 
доктор искусствоведения, член Международного комитета 

архитектурных критиков

Феномен «подлинности» стал компенсацией 
невозможности найти истину вне прошлого. 
Но это, скорее, симптом нашего времени как 
революционной практики, часто приводящей  
к весьма поучительным потерям смысла

гарантирует большую правдоподобность или искаже-
ние – близость XVI века или научная технология XXI-го? 
И что нам важнее, и где нас подстерегает заблуждение?

Идея реставрации сама по себе ежегодно переживает 
реставрацию своих оснований.

Но мы ищем истины. И мы верим, что нам нужна ис-
тина. И нам на самом деле нужна истина – в том числе 
истинная форма исторических искажений наших пред-
ставлений об истине. Истина оказывается зеркальным 
отражением подлинности и совести. Но если в архи-
тектуре подлинность сводится к объекту, то в сознании 
истина сводится к совести и интуиции – к индивидуаль-
ности. Вопрос, стало быть, об индивидуальном видении 
реставратора. Совесть как сугубо индивидуальную до-
бродетель КПСС приписала себе –  
это, конечно, глупость, которая 
никого не смущала, но ее повто-
рение – ум, совесть и честь – не-
заметно въелись в самосознание 
чисто механически. И тут под-
линность самого индивида и его 
совесть возникают как целепола-
гающие категории. Имеет ли пра-
во реставратор «улучшить» ори-
гинал? Или это преступление? Но 
неторопливое и спокойное обсуждение этих вопросов 
поневоле введет нас в  тайные лабиринты духа исто-
рии и архитектуры.

Выражение «памятник архитектуры» можно по-
нимать как устойчивую метафору, как образ. Однако 
за  этим образом стоит нечто иное, гораздо более су-
щественное. Обычные образы архитектуры – компо-
зиции, планы, детали, орнамент – можно использовать 
не  только в  проектировании, но и  для истолкования 
художественной силы сооружения. Они обычно сводят-
ся к объемным моделям и графике чертежей фасадов, 
планов или их деталей. Сложнее обстоит дело с пропор-
циями, которые не сводятся к геометрическим фигурам 
и воспроизводятся условными схемами или рассужде-
ниями о гармонии, выходящими за рамки зрительного 
восприятия в  виде математических или философских 
понятий. Эти рассуждения, однако, строятся не столько 
на историческом опыте, сколько на врожденной интуи-
ции, то есть на дородовой памяти и устройстве мозга.

Еще труднее найти прототипы таких формальных 
образов архитектуры в  виде архетипических схем 
определения света и тени, органоподобных форм глу-
бины и рельефа поверхности, текстурно-структурных 
образов – регулярных и хаотичных распределений све-
та и тени.

Имеющийся опыт уподобления таких паттернов ча-
стям тела или ритмам дыхания, сердцебиения и прочим 
физиологическим процессам строит мостики между 

врожденными инстинктами организма и  мышления – 
и доорганической химией, и физикой планетарной при-
роды, в частности, и квантовой механикой.

Все это до сих пор малоизученные моменты сквозных 
связей между разными этажами природы – физикой, 
химией и молекулярной биологией на уровне резонан-
сов, программ воспроизводства и программ управления 
жизненными процессами.

Именно в этой связи уместно вновь ставить вопросы 
о памяти как категории, которая сегодня уже не толь-
ко в  психологии, но и  в компьютерном программиро-
вании. А также, как я полагаю, в  эмбриологии и  про-
граммировании эволюционных механизмов сознания 
с такими его понятиями, как совесть, надежда, желание, 

страсть, страх, достоинство, рефлексия, самозащита, 
нравственное чувство, инстинкт насилия и выживания 
и индивида, и рода. И все они обращают наше внимание 
на механизмы памяти или сохранения на всех уровнях 
природы и культуры.

Мне кажется, что феномен «подлинности» стал ком-
пенсацией невозможности найти истину вне прошлого. 
Но это, скорее, симптом нашего времени как революци-
онной практики, часто приводящей к весьма поучитель-
ным потерям смысла. В архитектуре она обрела трога-
тельный до смешного ностальгический привкус – мы 
в Бога не верим, а в готические соборы верим… Мы не го-
товы жить в  дворянских усадьбах, где нам едва ли 
уготована должность владельцев, но старым усадьбам 
поклоняемся так, как если бы это были родовые гнезда 
наших прапрадедушек – любовь к отеческой старине 
есть послевкусие ненависти к отцам.

Эта любовь к старине коснулась всех как негатив 
отвращения к настоящему времени. Что тут скажешь – 
это глубокая болезнь многих наций, и умрет она вместе 
с институтами государств, их истории и славы, на кото-
рых зиждется нынешняя власть во многих странах. Па-
радокс тут в том, что большевики почти сразу же после 
классового геноцида заболели музейной почтительно-
стью к каким-то забытым предкам. Сталинское освоение 
«наследия» уравновешивало лишение наследников всех 
прав имущества. Но поднимать такие вопросы сегодня 
опаснее, чем зажигать фонарики по вечерам.
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Электронный реестр должен стать фундаменталь-
ной базой данных о памятниках архитектуры, мо-
нументального искусства и церковной архитектуры. 
Проект, как он задуман, не имеет аналогов в истории 
как система всеобъемлющего электронного учета 
объектов недвижимости и  произведений искусства, 
оценки их физического состояния, нацеленная на со-
хранение духовных ценностей для последующих по-
колений.

Электронный реестр будет содержать полную ин-
формацию об объектах и  их цифровой визуальный 
образ. Будут также поставлены на учет и зафиксиро-

ваны находящиеся в них произведения изобразитель-
ного и  прикладного искусства, выработан порядок 
объективной оценки расходов на ремонтно-рестав-
рационные работы. Материалы электронного реестра 
послужат основой для создания цифровых средств 
популяризации исторического и  культурного насле-
дия храмов и монастырей Отечества – как в России, 
так и за ее пределами.

Проект реализуется под контролем Экспертного 
совета по церковному искусству, архитектуре и  ре-
ставрации (ЭСЦИАР) при содействии Минкультуры 
России и  Московского архитектурного института. 

«ОСВЯЩЕННОЕ МЕСТО БЫЛО – 
ЗНАЧИТ, ХРАМ УЖЕ ЕСТЬ»

С 2020 года Русская православная церковь реализует уникальный проект, в ходе кото-
рого будет проводиться электронное сканирование всех аварийных храмов страны для 
последующего создания единого электронного реестра памятников церковной архитек-
туры России. В проект постепенно включаются российские регионы: в середине февраля 
2021 года, например, в Нижнем Новгороде состоялось совещание по вопросам формирова-
ния реестра объектов религиозного назначения Нижегородской митрополии.

Цель проекта – создание полномасштабного электронного реестра объектов культур-
ного наследия и культурных ценностей Русской православной церкви на основе совре-
менных технологических методов. Цифровые копии храмов будут создаваться с помо-
щью современных методов лазерного 3D-сканирования и фотограмметрии.

Создание электронного реестра памятников церковной 
архитектуры России может занять полвека

Олег Фочкин

Проект получил благословение Патриарха Москов-
ского и всея Руси Кирилла и поддержку Высшего цер-
ковного совета Русской православной церкви.

Активное участие в  реализа-
ции проекта принимает Благо-
творительный фонд поддержки 
возрождения русской церков-
ной архитектуры «Иннотех XXI». 
О  том, как развивается проект, 
нашему журналу рассказал пре-
зидент фонда Алексей Агапов.

– В какие сроки Вы планируете осуществить 
проект?

– Такой проект в России никто никогда еще не де-
лал. Наша задача – собрать все сведения об объектах 
в электронном виде, а ведь в некоторых регионах во-
обще не собирались данные о храмах. Наш реестр –  
это не  только «электронные копии» объектов. У нас  
65 позиций для заполнения реестра по каждому объ-
екту. Это лазерное сканирование, архивные данные, 
чертежи, 3D- и  BIM-моделирование, фотографии 
и многое другое, что сейчас находится в разрознен-
ных источниках. Наша задача – перевести все в циф-
ру и свести в единый реестр.

IT-платформа реестра уже готова. Для нас ее сде-
лал Главный информационно-вычислительный центр 
Минкультуры РФ. Платформу создавали полтора 
года. Сейчас она работает в тестовом режиме, а мы на-
чинаем загружать в нее данные.

Проблема ведь еще и в том, что даже нет точных 
данных, сколько всего существует храмов – и в Рос-
сии, и  находящихся в  собственности Русской право-

славной церкви за границей. Приблизительные оце-
ночные данные – от 150 до 220 тысяч! Это включая 
разрушенные, аварийные, остатки фундаментов 
на месте прежних храмов. Неважно: освященное ме-
сто было – значит, храм уже есть.

Если мы на первом этапе берем в работу деревян-
ное зодчество, а это 8671 храм, – только это нам де-
лать восемь лет!

К сожалению, мы осознаем: пока все опишем, поло-
вина может разрушиться… Горизонт проекта по оцен-
кам Минкультуры – 30 лет, а мы понимаем, что это 
может занять лет пятьдесят, а может быть, и больше. 
Это дело всей жизни.

А ведь к этому добавляются дополнительные рабо-
ты, о которых просят митрополии, – например, скани-
рование ходов, подвалов, заложенных участков. А это 
тоже время.

– Как организована работа?

– Сейчас мы ведем жесткий отбор компаний, которые 
будут заниматься всеми изысканиями. В основе проект-
ной группы небольшой коллектив – пять человек. Мы 
– агрегаторы проекта.

Около года мы потратили на выбор компаний, кото-
рые будут делать лазерное сканирование. Заявляются 
многие, а сделать реально могут единицы. И в  итоге 
осталось только три компании. Они уже делали для нас 
работу в Архангельской и Рязанской областях. Еще одна 
проблема – нет ГОСТов на расценки, а объем работ везде 
разный. Компании становятся членами нашего фонда, 
проводят работы в  тестовом режиме, а потом полно-
ценно включаются в проект. Одна компания за год мо-
жет сделать лазерное сканирование 600–700 объектов. 

Спасо-Преображенская церковь в Нижнем Новгороде (Суздальская ул., 58) в облаке точек
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Самое сложное – «сшивать» облако точек, это недели 
две-три в лучшем случае. Физически получаемый объем 
информации огромен. По двум объектам, уже сделан-
ным, получилось 220 гигабайт. А есть и такие, где объем 
будет почти в  три раза больше. Только на платформу 
эти данные загружаются в течение 10 часов.

По программе Министерства культуры мы ведем 
сбор информации и сканирование до 2025 года. Но Ми-
нистерство культуры финансирует только работы по 
объектам культурного наследия. Для тех, что не имеют 
этого статуса, мы ищем другие источники финансиро-
вания: меценатов, частные компании.

Первой областью, наиболее подготовленной, в кото-
рой мы начали эту работу, оказалась Нижегородская. 
Начинаем реализовывать и программу по деревянным 
храмам, но по ним физически очень трудно собрать 
данные. Они сильно разбросаны, да и  зимняя погода 
тоже мешает начать их сканирование. По этому направ-
лению нам очень помогает проект «Общее дело» и  его 
руководитель протоиерей Алексий Яковлев.

Параллельно нам шлют письма разные митрополии, 
и мы ведем с ними переговоры.

Кроме того, нам предложили делать видеоконтент –  
фильмы о храмах, по 25–30 минут. Интервью с батюш-
кой, краеведами, прихожанами. И это тоже станет со-
ставной частью реестра. Заодно можно будет показать, 
как мы делаем сканирование. Это можно даже показы-
вать в  школах как учебно-историческое пособие. Ведь 
каждый храм – это история. В Нижегородской области 
губернатор уже этим заинтересовался. Мы надеемся, что 
с информацией нам поможет ВООПИК, с которым мы 
тоже ведем переговоры.

– То, о чем Вы рассказываете, касается объек-
тов Русской православной церкви. А как быть, 
например, со старообрядческими храмами? 
Ведь они тоже часть нашего наследия.

– Пока сложно сказать. Изначально идея всего этого 
проекта принадлежала покойному отцу Александру 
Агейкину, настоятелю кафедрального Богоявленско-
го собора в Елохове. Он хотел сделать некий универ-
сальный реестр. И тогда название было бы другим –  
«Духовное наследие Руси». Но со стороны других 
конфессий интереса к нашему проекту пока не воз-
никало. Захотят – присоединятся.

– Наверняка в Вашем проекте применяются 
новые технологические методы исследова-
ний объектов.

– Мы нашли компанию, которая занимается ска-
нированием храмов на предмет акустики. Когда 
идет реставрация храма, часто нарушается задум-
ка архитектора: отверстия просто замазывают це-
ментом, а акустика при этом теряется. А эти ребята 
могут своими акустическими приборами воссоздать 
прежнюю акустику, какая была в  храме несколько 
веков назад.

Мы также хотим пригласить для сотрудниче-
ства одну компанию, которая занимается очень ин-
тересными разработками – торсионными полями. 
Считается, что торсионные поля являются инфор-
мационными, то есть переносящими информацию 
о процессах, которые происходят в  физических 
объектах. При фотографировании на фотоэмуль-
сии наряду с электромагнитным потоком от фото-
графируемого объекта фиксируется и  торсионное 
излучение.

Компания, о которой идет речь, изобрела очень 
интересный прибор. Облучение некоего предмета 
торсионными полями дает ответную реакцию, и мы 
видим на приборе соответствующее излучение, иду-
щее от предмета. Для чего это нужно? Допустим, мы 
берем закрытый фрагмент стены; направив на него 

прибор, можно узнать, что у него находится внутри, 
есть ли какие-то скрытые полости или трещины. Это 
похоже на радиофизические методы, но с использо-
ванием торсионных полей. Мы таким способом мо-
жем узнать, что находится внутри здания.

Но самое интересное касается икон. Когда облуча-
ется икона, от нее идет очень мощный положитель-
ный «ответ». Она «фонит». Открытие это 
было сделано случайно во время обсле-
дования одного храма, но теперь заслу-
живает отдельного изучения. Это факти-
чески инженерное подтверждение слов 
святых отцов о том, что иконы обладают 
мощной энергетикой. Это может зацепить 
молодых читателей, тех, кому интересно 
непознанное. Это, конечно, задел на буду-
щее.

– Будут ли данные вашего реестра доступ-
ными?

– Пока что это в планах, но в Нижегородской ми-
трополии мы рассчитываем отработать механизм 
доступа. Первый уровень доступа – у настоятеля 
или старосты храма. Они могут войти только в дан-
ные по  своему храму: фотография, описание, если 
это необходимо. По своему храму они также смогут 
посмотреть обмерные чертежи. Раньше это делать 
не предполагалось.

Второй уровень – епископ, который может смо-
треть данные по своей епархии, следующий – ми-
трополит и так далее.

Как будет с Министерством культуры, пока не об-
суждалось. Пока что речь идет об объектах куль-
турного наследия. Реставраторам будем открывать 
реестр под конкретные работы, по предоставленной 
форме лицензирования.

Будут созданы открытые ресурсы сайта, а на нем 
появится доступ к определенным полям реестра. 
Сейчас есть официальный государственный реестр 
памятников. Наш ресурс также получит статус госу-
дарственного, и его данные будут приниматься су-
дами, другими государственными организациями, 
экспертными комиссиями.

Наш реестр будет синхронизирован с остальны-
ми реестрами наследия, автоматически подгружая 
соответствующую информацию об объектах, напри-
мер, архивные данные.

В реестре на каждый объект заведены поля ин-
формации на карточке каждого храма. Эти поля по-
зволяют проводить глубокую фильтрацию данных. 
И если исследователь, ученый захочет использовать 
наши данные для научной работы, у него будет та-
кая возможность.

Так, например, можно с помощью фильтров 
вычленить, допустим, у каких храмов в  1812 году 
останавливался Наполеон, какие храмы строил тот 
или иной архитектор, какие имеют общие стилисти-
ческие черты. В общем, возможно будет поставить 
самые разные метки и  получить соответствующий 
самому неожиданному запросу результат.

Так что мы сейчас фактически сами создаем бу-
дущее нашего реестра, и потенциал у проекта про-
сто огромный.

«Горизонт проекта электронного реестра,  
по оценкам Минкультуры, – тридцать лет,  
но он может занять лет пятьдесят, а может 
быть, и больше. Это дело всей жизни»

Совмещение черно-белого облака точек храма с цветным облаком точек интерьера Высотное облако точек иконостаса. На первом фото – цветное. На втором – монохромное
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Окончательно с  выбором техники помогла опре-
делиться информация о приобретении в  2018 году 
подобного оборудования нашими коллегами –  
ГКУ «Центр по сохранению культурного наследия 
Красноярского края».

К лету 2019 года удалось обеспечить наш центр 
необходимым оборудованием, программным обеспе-
чением и специалистами. С тех пор наш 
архив непрерывно пополняется. На дан-
ный момент сделано более 100 цифро-
вых копий объектов культурного насле-
дия Калининградской области. С учетом 
того, что в  регионе чуть менее 1800 
объектов культурного наследия, вклю-
ченных в  реестр, а  также выявленных, 
и  в  идеальном варианте необходимо 
периодически обновлять базу облаков точек, сформи-
рованных по результатам лазерного сканирования, 
процесс цифровой фиксации памятников истории 
и культуры должен стать перманентным.

– В чем конкретно состоит технология «циф-
ровизации» памятника? Сколько времени 
в среднем занимает процесс? Какие еще ресур-
сы требуются?

– За термином «цифровизация памятника» скры-
вается процесс получения облака точек в результате 
лазерного сканирования. Суть сканирования заклю-
чается в  определении пространственных координат 
набора точек объекта. Координаты мы получаем по-
средством измерения расстояния до всех определяе-
мых точек с  помощью лазерного безотражательного 
дальномера. Сканер фиксирует для каждого измере-
ния значения горизонтального и вертикального угла. 
А дальше – простые принципы геометрии: зная рас-
стояние до точки и значения углов, можно вычислить 
координату этой точки относительно прибора. Дру-

гое дело, что таких вычислений процессор сканера 
осуществляет сотни тысяч и миллионы в минуту.

Сканер имеет встроенную фотокамеру, что позво-
ляет записывать также и  цвет каждой точки. Полу-
ченный результат представляет собой облако из мил-
лионов и  десятков миллионов точек, передающих 
самые мелкие детали и рельефы.

– Куда потом помещается это облако и  как 
оно может быть использовано? Какая в этом 
практическая польза для памятников?

– Все материалы попадают в  архив научно-про-
изводственного центра и  хранятся там. Сегодня ла-
зерное сканирование является самым оперативным 
и  высокопроизводительным инструментом получе-
ния наиболее точной и  полной информации об объ-
екте. Оно позволяет сохранить информацию о памят-
нике в  виде электронной копии, в  которой передан 
практически каждый элемент.

Такие материалы позволяют выполнять исключи-
тельно точные обмерные чертежи для проектов работ 
по сохранению объектов культурного наследия, будь 
то ремонт, консервация, реставрация или приспо-
собление к современному использованию. При этом 
лазерное сканирование позволяет в  разы сократить 
сроки проектирования в части проведения обмерных 
работ и, безусловно, на несколько порядков повышает 
точность измерений, проводимых с  использованием 
других методик.

ЦИФРОВОЙ НАДЗОР НЕ ДРЕМЛЕТ

Калининградская область – один из регионов-пионеров 
в деле сканирования и создания пиксельных копий объек-
тов культурного наследия. С 2019 года отсканировано уже  
100 памятников, и  это только начало. Дальше дело пой-
дет быстрее, и в идеале планируется сделать цифровой 
надзор за наследием систематическим и  обновлять всю 
базу раз в пять лет.

Какая практическая польза от цифровых копий? 
Сколько стоит «вход» в  организацию этой технологии? 
Не вытеснит ли со временем цифровая копия оригинал? 
На эти вопросы отвечает Кирилл Юганов, директор 
ГБУК «Научно-производственный центр по охране, 
учету и  реставрации памятников истории и  культуры 
Калининградской области».

Облака точек накрывают Калининградскую область

«Лазерное сканирование позволяет сохранить 
информацию о памятнике в виде электронной 
копии, в которой передан практически каждый 
элемент»

– Легко ли Калининград встал на тропу циф-
ровизации наследия?

– Создание цифровых моделей памятников ар-
хитектуры было одной из идей, с которой я пришел 
в  наш научно-производственный центр в  2016 году. 
К сожалению, первые шаги на пути к использованию 
лазерного сканирования в любой отрасли достаточно 
трудны. Прежде всего это связано с высокой стоимо-
стью оборудования.

К счастью, практически с самого начала мы нашли 
поддержку в  лице руководителя Службы государ-
ственной охраны объектов культурного наследия 
Калининградской области Евгения Маслова. Он смог 
убедить руководство региона, губернатора Антона 

Андреевича Алиханова, в  необходимости и  перспек-
тивности развития новых высокотехнологичных 
методов в  сфере сохранения культурного наследия. 
Благодаря руководству области реализация этого 
проекта стала возможной.

Затем последовали долгие поиски и  изучение ха-
рактеристик лазерных сканеров, представленных 
на рынке. Разброс цен очень велик: от 1,7 до десятков 
миллионов рублей. При этом точность иного обору-
дования пригодна разве что для работ на карьерах.  
А нам нужно было получить по оптимальной цене 
оборудование, которое сможет дать необходимую 
точность измерений и  фиксаций. Ведь памятники – 
это в  большинстве случаев большое количество де-
кора, барельефы, горельефы, сложные интерьеры. 

Облако точек: выявленный объект культурного наследия «Комплекс сооружений маяка на Куршском заливе», 1908 г.,  

с. Заливино, Полесский район, Калининградская область
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Еще одним вариантом использования полу-
ченных облаков точек является их применение  
при осуществлении государственного надзора. 
Существуют программные комплексы, кото-
рые позволяют сопоставить два облака точек, 

полученных в  разные периоды. Таким образом, 
при наличии нескольких разновременных «цифро-
вых образов» объектов культурного наследия мож-
но даже с  высокой точностью выявить изменения 
в теле памятника или утраты, то есть по сути кон-
тролировать его сохранность.

Не горят, как известно, только рукописи. В иде-
альном мире объекты культурного наследия вечны 
и неразрушимы, но в реальности чрезвычайных про-
исшествий техногенного либо природного характера 
никто не отменял. А в  соответствии с  законодатель-
ством воссоздание утраченного объекта культурного 
наследия осуществляется посредством его реставра-
ции в исключительных случаях, но при наличии до-
статочных научных данных, необходимых для вос-
создания.

Облако точек, по моему мнению, перекрывает зна-
чимую долю таких научных данных. Лазерное скани-
рование не дает лишь таких сведений о памятнике, 
как технология создания, материалы, плюс все те све-
дения, которые недоступны для визуального обзора 
без специальных изысканий.

Значимое направление использования получаемой 
при лазерном сканировании информации – популя-
ризация объектов культурного наследия. Благодаря 

специальным программным решениям существует 
возможность представления наших облаков точек 
для просмотра в  интернете. На данный момент еще 
не принято решение, как будет систематизирован 
и представлен материал, но уже сейчас в профильных 
группах социальных сетей, а также в группах и кана-
лах мессенджеров мы выкладываем для просмотра 
«цифровые копии» памятников Калининградской об-
ласти.

Ну и не стоит забывать, что Россия вместе со всем 
миром продолжает движение в  сторону внедрения 
BIM-технологий. Руководство нашего региона, без-
условно, понимает значимость этих тенденций. Так, 
например, Министерство экономического развития, 
промышленности и торговли Калининградской обла-
сти в  настоящее время ведет работу по обобщению 
информационных моделей (BIM-моделей). Облако 
точек – это еще далеко не BIM, но эта технология без 
материалов лазерного сканирования практически не-
реализуема.

– Нет ли опасности, что такая технология 
поможет «оправдать» сносы: мол, теперь мы 
сможем строить точные копии – не отли-
чишь от подлинников?

– По-моему, не стоит опасаться угрозы с  этой 
стороны. От повреждения и  уничтожения памятни-
ки оберегает действующее законодательство, вклю-
чающее как меры административного воздействия, 
так и  норму Уголовного кодекса РФ. Действующими 
нормами права во главу угла поставлена физическая 
сохранность объекта культурного наследия. Необхо-
димо помнить об очень важном критерии и принци-
пе сохранения наследия, исповедуемом как в России, 
так и во всем мире, – его аутентичности. Наконец, как 
упоминалось выше, лазерное сканирование не пана-
цея. Оно не передает информации о технологии изго-
товления, материале объекта.

– А оправдан ли такой высокотехнологичный 
подход, оправданы ли затраты? С лазерной 
рулеткой тоже ведь можно управиться?

– Взглянув на любой памятник архитектуры с  де-
сятками разнообразных рельефов, вычурных кар-
низов и  изящных фронтонов, можно понять, что для 
работы с  такими изысканными формами требуются 
соответствующие знания и современные инструменты.

Безусловно, применение новых высокоточных 
инструментов не обесценивает титанического труда 

Выявленные объекты культурного наследия «Дома жилые», нач. XX в. – 

г. Советск, ул. Ломоносова, 12, 14, 16. Цифровые модели в облаках точек. На странице справа: объект в реальности 
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реставраторов. Но те измерения, те обмерные черте-
жи, которые ранее занимали недели и месяцы, требо-
вали тяжелого труда на объекте в любую погоду, за-
тратного монтажа и демонтажа лесов для проведения 
обмеров, современным оборудованием выполняются 
в  среднем за несколько дней (зависит от сложности 
и размера объекта исследования) плюс время на ка-
меральную обработку полученных данных. При этом 
возможность ошибки, связанная с человеческим фак-
тором, сводится к минимуму.

Безусловно, при проведении обмеров можно ис-
пользовать и лазерную рулетку, и тахеометр. Но фа-
садная съемка даже тахеометром – это очень выма-
тывающий и непростой процесс, требующий немалой 
квалификации от исполнителя, что уж говорить об из-
мерениях с помощью лазерной рулетки.

При разработке проекта зон охраны объекта куль-
турного наследия мы всегда проводим архитектур-
ные обмеры самого объекта, а  также окружающей 
застройки. Иногда в архивах уже имеются ранее раз-
работанные проекты работ по сохранению объекта 
культурного наследия, и всегда возникает мысль вос-
пользоваться обмерами из  соответствующих разде-
лов проектной документации.

Но мне присущ определенный перфекционизм, 
и, как правило, я выбираю путь проведения новых об-
меров путем производства лазерного сканирования. 
Всегда потом интересно сопоставить полученную 

модель с чертежами фасадов из более ранних проек-
тов. В какой-то момент я перестал это делать, чтобы 
сохранить нервы.

– В чем отличие сканирования памятника 
архитектуры от, например, сканирования 
ландшафта?

– Принципиально это похожие задачи, но ландшафт 
не требует такой же высокой точности, как архитекту-
ра. Иными словами, плотность точек в облаке для ланд-
шафта может быть более разрежен-
ной. Если сканирование отдельных 
памятников может быть выполнено 
портативными сканерами наземного 
базирования, то для ландшафта луч-
ше использовать сканеры, установ-
ленные на летательных аппаратах.

Воздушное лазерное сканиро-
вание – это наша следующая цель. 
В  целом технология развивается очень динамично, 
что приводит к  постепенному снижению стоимости 
конечных решений. Воздушное лазерное сканирова-
ние (ВЛС) уже активно применяется в  России в  обла-
сти сохранения объектов культурного наследия. Очень 
интересным, например, является опыт использова-
ния ВЛС коллегами из  музея-заповедника «Куликово 
поле» при исследовании памятников археологии –  
центров металлургии Тульской земли.

– Какое оборудование и за чей счет в Калинин-
градской области было закуплено?

– Мы используем оборудование и  программное 
обеспечение корпорации «Топкон», которая является 
одним из  ведущих производителей таких приборов. 
Реализация нашей программы осуществляется за счет 
финансирования в рамках подпрограммы «Сохранение 
объектов культурного наследия Калининградской об-
ласти» государственной программы Калининградской 
области «Развитие культуры».

– В чем состоит поддержка региональных вла-
стей?

– Реализация всей программы является результатом 
поддержки наших начинаний губернатором Калинин-
градской области и руководителем Службы охраны па-
мятников.

Иногда возникают проблемы организационного 
характера. Не все собственники памятников истории 
и  культуры рады вниманию к своей собственности. 
Но, как правило, благодаря региональному органу го-
сохраны памятников эти вопросы получается решать. 
В некоторых случаях, когда речь заходит о памятниках, 
находящихся в  ведении силовых ведомств, решение 
вопросов доступа продвигается со скрипом. Несколько 

раз нам даже приходилось вызволять наших сотрудни-
ков из «плена», несмотря на предшествующую длитель-
ную цепочку согласований.

– Есть ли годовые планы, показатели по скани-
рованию памятников?

– В Калининградской области почти 1800 
реестровых и  выявленных объектов культурного 
наследия. Все они разные, не похожие друг на дру-
га, поэтому требуют разного количества времени 
и  труда. При этом на работу сильно влияют клима-
тические условия: во время осадков работать не-
возможно, облако точек становится «шумным» в  ре-
зультате случайных отражений лазерных лучей  
от летящих капель.

Работа у нас есть всегда, специалисты и оборудо-
вание загружены на сто процентов. В планах создать 
полную цифровую базу всех памятников истории 
и культуры, а в дальнейшем, при идеальном развитии 
событий, обновлять ее раз в пять лет.

– Каковы, на Ваш взгляд, перспективы «циф-
рового надзора» в  России, учитывая высокие 
затраты? Следите ли вы за развитием ана-
логичных технологий за рубежом?

– Сегодня я бы уже не назвал эти затраты чрезмер-
но высокими. По сравнению с  десятками миллионов 
рублей – столько еще недавно стоили сканеры – ак-
туальные цены уже не кажутся неподъемными. Плюс 
необходимо помнить, что эффективные технологиче-
ские решения в итоге помогают экономить средства, 
позволяя выполнять необходимые измерения в срок 
и с точностью, за которую можно отвечать. Это стан-
дарт проектирования в современном мире. В Европе, 
и в России существует множество частных и государ-
ственных компаний, занимающихся проектировани-
ем на основе материалов лазерного сканирования. Эта 
технология совершенствуется с  каждым днем, а  на 
рынке появляются новые продукты и оборудование, 
позволяющие решать самые сложные задачи.

Беседовала Евгения Твардовская
Объект культурного наследия регионального значения «Офтальмологическая клиника и поликлиника», 1873 год  

(Калининград, ул. Барнаульская, д. 8) в реальности (внизу) и в облаке точек (вверху)

«Измерения, обмерные чертежи, которые занимали 
недели, требовали тяжелого труда в любую погоду, 
установки лесов, современным оборудованием 
выполняются за несколько дней»
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небольшая змейка, в левой руке она держит чашу. 
Статуи выполнены из цинкового сплава.

Это не цельно отлитые скульптуры, они состоят  
из фрагментов, соединенных методом пайки, к которому 
прибегли и современные реставраторы. Статуи имеют 
стальной каркас, который крепится к фасаду здания.

Демонтаж статуй проводился в ноябре 2020 
года глубокой ночью, поскольку днем пешеходная  
Никольская улица очень оживленная, работа транспор-
та на ней невозможна.

Сначала специалисты примеривались, как поставить 
подъемную площадку с люлькой по возможности ближе 
к статуям, чтобы не повредить карниз. Работы сильно 
затрудняла иллюминация, гирлянды которой украша-
ют улицу. Потом пришлось немного раскачивать статуи, 
чтобы отделить металлический каркас от стены. Когда 
это удалось, скульптуры бережно переносили на плат-
форму и спускали вниз, после чего помещали на грузо-
вую машину, чтобы отвезти в мастерскую.

В процессе демонтажа от одной из статуй отдели-
ли подставку с почти разрушенными фрагментами 
ступней. Этот фрагмент также погрузили в машину. 
На сколах хорошо было видно, что скульптура отлита 
из сплава цинка.

Как рассказал нам представитель реставрационной 
компании Андрей Филиппов (АО «Центр комплексного 
развития»), в мастерской специалисты очистили по-
верхность статуй от загрязнений, коррозии и остатков 
декоративно-защитного (лакокрасочного) покрытия. 
Затем были восполнены утраты, устранены трещины  
и сквозные отверстия. В завершение работ реставраторы 
нанесли на поверхность статуй специальное покрытие, 
которое защитит их от воздействия окружающей среды.

По словам Андрея Филиппова, 3D-моделирование 
недостающих фрагментов скульптур проводилось 
реставрационной компанией впервые. Он обратил 
внимание, что пришлось заниматься восстановлением 
не статуй как таковых, а элементов фасада, поскольку 

скульптуры были частью единого замысла архитек-
тора. После демонтажа скульптур были произведены 
необходимые расчеты для 3D-моделирования всех 
недостающих частей, а затем, после сплошного ска-
нирования скульптур и моделирования, на лазерном 
принтере отпечатали формы. Стоит отметить, что был 
полностью воссоздан химический сплав скульптур,  
и по форме именно из такого же сплава отпечатали  
и отлили новые недостающие фрагменты.

Пока это единственный проект такого рода, и анало-
гичных заказов реставрационной компании не поступало.

Андрей Филиппов отметил, что весь процесс был 
весьма сложным и не сравнимым с традиционными ме-
тодами реставрации. К каждой скульптуре нужен был 
индивидуальный подход, по-разному ложился припой.

Реставратор подчеркнул, что подобный опыт 
применим не только к металлическим скульптурам,  
но и к монументальным памятникам, где необходимы 
докомпоновка и отливка фрагментов, изготовление 
утраченных деталей из камня.

Этапы работ по реставрации скульптур 
аптеки Феррейна:
- демонтаж скульптур на объекте;
- транспортировка скульптур к месту реставрации;
- визуальный осмотр и описание повреждений;
- расчистка от грязи, строительных смесей;
- спектральный анализ материала статуй;
- подбор припоев и флюсов для пайки трещин;
- сканирование статуй для построения моделей  
отсутствующих деталей;
- создание на 3D-принтере элементов отсутствую-
щих деталей для «примерки» и подгонки на статуях;
- припайка недостающих деталей на скульптуры;
- покрытие скульптур защитными составами;
- монтаж скульптурных групп на объекте.

Олег Фочкин

БОГИНЯ,  
ВЫЛЕЧЕННАЯ 
3D-ПРИНТЕРОМ

На Никольской улице в Москве заканчива-
ется реставрация скульптур на фасаде зда-
ния знаменитой аптеки Феррейна (дом № 19–
21, строение 2). Летом 2021 года обновленные 
скульптуры должны вернуться на место.

Аптека Феррейна – одна из самых извест-
ных достопримечательностей старинной 
Москвы. На рубеже XIX–XX веков она была са-
мой популярной в городе и крупнейшей в Ев-
ропе.

Новые методы 
реставрации скульптур

Здание аптеки построено в 1862 году после покупки 
участка почетным гражданином Москвы Карлом Феррей-
ном у купца К.К. Шильбаха. В 1872 году он передал этот 
участок сыну Владимиру Карловичу, который расширил 
аптеку за счет соседнего здания. Развитие предприятия 
продолжилось и в последующие годы. Помимо торгового 
зала и складов, здесь появились лаборатории, где прово-
дились исследования, анализы, теоретические и практи-
ческие занятия по фармацевтическим дисциплинам.

В конце XIX века здание перестроил в стиле неоренес-
санса архитектор Адольф Эрихсон, придав ему тот вид, 
который хорошо знаком москвичам уже более века: че-
тырехэтажный дом с четырьмя статуями древнегрече-
ской богини здоровья Гигиеи на фасаде и печной трубой  
в форме башенки. Не сохранились только часы на башне.

В 1917 году семья Феррейнов покинула Россию. В со-
ветский период аптеку на Никольской сначала называли 
Центральной, а затем аптекой № 1. Она прекратила суще-
ствование в 2000 году.

Реставрация всех четырех статуй Гигиеи идет одно-
временно с реставрацией здания аптеки. Оно является 
объектом культурного наследия регионального значе-

ния, поэтому все реставрационные работы проходят 
под контролем специалистов Департамента культурного 
наследия города Москвы, по согласованному ведомством 
проекту.

В древнегреческой мифологии Гигиея, или Гигея, – 
дочь бога врачевания Асклепия. Традиционно она изо-
бражалась в виде молодой женщины, кормящей из чаши 
змею. Главный фасад четырехэтажного здания облицо-
ван песчаником. Четыре одинаковые статуи богини здо-
ровья ни разу не реставрировались. По словам предста-
вителей реставрационной компании, статуи находились 
в плачевном состоянии.

Большие окна второго этажа обрамляют высокие 
колонны, которые и были увенчаны четырьмя ста-
туями, в процессе реставрации временно демонти-
рованными. Каждая статуя – это стоящая богиня, 
взгляд которой устремлен вперед. Прическа ее  ти-
пична для греческих скульптур: завитые волосы 
сзади собраны в пучок, а спереди опущены на лоб. 
Фигура одета в хитон (древнегреческая нижняя оде-
жда без рукавов), перевязанный поясом, и верхнюю 
накидку – пеплос. Правую руку богини обвивает  Этапы «лечения» Гигиеи: демонтаж, 3D-моделирование, реставрация в мастерской
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ФРЕСКИ МЕЛЕТОВА 
СПАСАЮТ ПОВЕРХ БАРЬЕРОВ

А реставраторы МНРХУ совершают новые открытия
Евгения Твардовская 

Евгения Серегина,
замдиректора МНРХУ 
по научной работе, 
художник-реставратор 
высшей категории:

– Спустя много лет после мас-
штабной реставрации 1960-х гг.,  

в  летний сезон 1991 года, бригада художников-ре-
ставраторов МНРХУ под руководством В.Д. Сарабьяно-
ва провела противоаварийные работы в алтарной ча-
сти памятника. В летние сезоны 1999 г. и 2005–2006 гг.  
противоаварийные работы осуществлялись в других 
частях храма (в основании барабана и на сводах чет-

верика). И опять, после длительного перерыва, после 
многочисленных актов и  заключения Научно-мето-
дического совета об аварийном состоянии памятни-
ка, в 2017 г. мы провели очередные противоаварий-
ные мероприятия – укрепляли самые проблемные 
участки живописи. Но нельзя так надолго оставлять 
памятник без внимания. Противоаварийные рабо-
ты не заменяют реставрацию! А древние фрески 
в  ней остро нуждаются. За последние десятилетия 
их  состояние ухудшилось: нет нормального для со-
хранения живописи температурно-влажностного 
режима. А  он  во  многом определяется состоянием 
архитектуры памятника, которая, в  свою очередь, 

В церкви Успения XV в. в селе Мелетове Псковской области в 2021 году продолжится 
жизненно необходимая памятнику архитектурная реставрация. Но то, чем знаменит 
уникальный храм средневековой Руси – замечательные фресковые росписи, до сих пор не 
изученные и не раскрытые полностью, – по-прежнему будут поддерживать в противо-
аварийном режиме.

Фрески Мелетова были обнаружены под многочисленными слоями побелки и  поздни-
ми записями в  1870-е гг. священником Николаем Богушевским. Расчищать их  начали  
в 1920-е годы., эту работу продолжили реставраторы 1940-х и 1960-х гг. В XXI веке под 
руководством В.Д. Сарабьянова были частично укреплены аварийные участки росписей, 
но эта работа не была закончена.

Тендерная система не позволила сделать логичный и  технологически правильный 
шаг: «запараллелить» архитектурную реставрацию, проводимую ООО «Анфилада», 
и спасение живописи, которым занимаются художники-реставраторы Межобластно-
го научно-реставрационного художественного управления (АО «МНРХУ»). В результате 
специалисты МНРХУ на памятнике во время нынешних работ присутствуют… но, что 
называется, поверх административно-формальных барьеров. И пока непонятно, учи-
тываются ли их замечания и что будет со вновь обнаруженными фрагментами древ-
ней живописи.

А такие открытия совсем недавно были сделаны. О них, а также об актуальном со-
стоянии фресок, о том, когда же ждать их реставрации, в чем сложность сохранения 
и возрождения живописи Мелетова, нам рассказали эксперты МНРХУ.

Храм Успения Пресвятой Богородицы в Мелетове. 1462 г.
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Восточный рукав подкупольного креста, северная стена. Фрагмент композиции «Погребение Христа». 1465 г.

также достигла стадии острой аварийности. Есть та-
кие участки, которых только коснешься – и весь жи-
вописный пласт колышется, как натянутая простыня: 
живопись отходит от основы на большой площади.

В этом – спустя пять с половиной веков! – сыгра-
ло роль то обстоятельство, что 
строители и  художники храма, 
видимо, хотели показать свою ин-
дивидуальность и независимость 
от тенденций и  приемов Москвы 
и Великого Новгорода. Мы имеем 
уникальный храм псковской шко-
лы периода ее расцвета. Видимо, 
живописцы храма были не мону-
менталистами, а  станковистами: 
об этом говорят приемы подготовки поверхности под 
живопись. Штукатурное основание росписей XV в.  
имеет сложную структуру. Нижний плотный слой 
грунта был положен как выравнивающий, очевид-
но, сразу при строительстве храма. По своим харак-
теристикам он практически идентичен верхнему 
слою под роспись, но  между ними существует ко-
роткий временной перерыв, один или два года. При 
нанесении второго слоя нижний грунт был покрыт 
насечками, выполненными для лучшего сцепления 
слоев. Слои штукатурки очень толстые, наносились 
один на другой после полного высыхания, что в ито-
ге привело к  их расслаиванию. Грунт под живопись 

сильно выглаживался, поэтому красочный слой стал 
утрачивать сцепление с  левкасом. По сути, краске  
не за что зацепиться, ведь слой гладкий. Особенность 
этой мелетовской технологии, увы, со временем пока-
зала низкую жизнеспособность и сохранность.

Одной из  главных задач реставрации будет рас-
крытие всех фресок. Ведь до  сих пор мы не знаем 
их полного объема, много неисследованных участков, 
границы авторской живописи не везде выявлены из-
под поздних наслоений.

Южная стена. Вид на откос западного окна.  

Фрагменты росписи 1465 г.

Снятие плит пола у северо-восточного столпа храма.  

2020 г. Под ними были найдены неизвестные фрагменты 

мелетовских росписей

«До сих пор мы не знаем полного объема фресок 
Мелетова, много неисследованных участков,  
границы авторской живописи не везде выявлены  
из-под поздних наслоений»
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И ведущаяся сейчас архитектурная реставрация 
уже приносит много открытий и доказывает, что Ме-
летово – при всей известности Успенской церкви – да-
леко не изучено.

Кажется очевидным, что параллельно с  работа-
ми с  конструктивом храма должны идти и  работы 
по  сохранению живописи. Как минимум художни-
ки-реставраторы должны все время присутствовать 
на  объекте, дабы не было упущено ничто новое, 
что-то случайно не повредили и  т. п. Но когда про-
исходил тендер на архитектурную реставрацию, мы 
спрашивали в Минкультуры: «Как же так? Что будет 
с  живописью? Она же может пострадать». Нам отве-
чали, что противоаварийные работы по  живописи 
уже были, достаточно, или будет «задвоение объе-
мов». Но для аварийной живописи Успенского храма 
проведенных работ уже недостаточно. В результате 
пользователь храма – Псковский музей-заповедник, 
который понимает всю свою ответственность и слож-
ность ситуации, за свой счет организовал авторский 
надзор наших специалистов в период проведения ар-
хитектурной реставрации, чтобы наши реставраторы 

Справа: алтарь, южная стена.  

Фрагмент композиции «Омовение ног». Роспись 1465 г.

Западный притвор.  

Восточный портал. Храмозданная надпись 1465 г.

хотя бы присутствовали на  объекте и  наблюдали  
за работами.

С сотрудниками ООО «Анфилада» у нас нормаль-
ные рабочие отношения, им очень непросто: таких 
древних памятников в  практике этой организации 
не было никогда. И я считаю неправильным, что свой 
первый опыт компания получает на  таком ценном 
и  очень сложном памятнике, как храм в  Мелетове. 
Здесь должны работать люди опытные, отрестав-
рировавшие не один древний объект. Это к  вопросу 
о том, как работает ФЗ-44 в реставрации.

Приступать к  реставрации живописи Успенской 
церкви можно только после завершения архитек-
турной реставрации. Мы к этому моменту готовимся. 
Чтобы понять, сколько времени понадобится на  ре-
ставрацию, нужно провести дополнительные физи-
ко-химические аналитические исследования, кото-
рые позволят дать точные характеристики состава 
пигментов, штукатурных и  кладочных растворов, 
засоленности кладки, биологических поражений.  
Для реставрации живописи очень продуктивным 
бывает обследование ее различными физико-опти-
ческими методами диагностики, позволяющими вы-
явить наличие предшествующих слоев, поновлений, 
предыдущих реставрационных вмешательств. Нужно 
выполнить чертежи, разработать и согласовать в МК 
РФ методику, традиционную методику реставрации 
мы будем корректировать. Составить сметы на  каж-
дый объем. Так складывается полноценное пред-
ставление о памятнике, основанное не только на ви-
зуальном осмотре, но и на точных научных данных.  
Для выработки единой концепции следует полностью Реставрация фасадов Успенской церкви. 2019 г.

Херувим.  

Фрагмент росписи нижнего яруса южной стены. 1465 г.
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отреставрировать какой-то значительный отдельный 
объем и на нем показать вариант будущего экспози-
ционного облика интерьера.

Татьяна Федоренко, 
художник-реставратор 
монументальной живописи 
(МНРХУ):

– Во время предыдущих 
реставраций на  мелетовской 

росписи проводились укрепления штукатурки 
и  красочного слоя, раскрытия от поздних наслое-
ний (многочисленных слоев побелок и масляной по-
краски). Реставрация живописи в  этом памятнике  

осложнена расслоением грунтов, наличием насе-
чек, многослойными побелками поверх непрочного 
грунта, техникой росписи по сухому. Деформация 
кладки и  расширение трещин приводит к  разруше-
нию целостности левкаса и  осыпанию живописного 
слоя. Происходит подсос влаги стенами церкви, в ре-
зультате чего появляется ямчуга (соли). В настоящее 
время на  поверхности живописи по-прежнему фик-
сируются выходы солей и  многочисленные трещи-
ны. Поздние наслоения (побелки, остатки покрасок)  
не удалены повсеместно. Выявлены участки (в том 
числе аварийные) с  отставанием грунта и  разруше-
ниями красочного слоя.

Монументальную живопись преимуществен-
но укрепляют материалами, близкими по  составу 

к  авторским. Так, известковую штукатурку в  церкви 
Успения в Мелетове традиционно укрепляют извест-
ково-казеиновым раствором, который инъектируется 
в полости отставаний. Трещины и утраты заделыва-
ют известково-песчаным раствором. Для укрепления 
красочного слоя подбирают составы, ориентиру-
ясь на  используемую древними мастерами технику 
живописи.

При проведении локальных работ удается ликви-
дировать аварийные ситуации: отставание штука-
турного основания от кладки с  угрозой обрушения, 
шелушение красочного слоя, очаги плесени и появле-
ние солей на поверхности живописи. Но это все вре-
менные меры, если не устранена причина возникно-
вения этих аварийных ситуаций.

Что касается монументальной живописи в церкви 
Успения, то стабилизации не получится, пока не за-
вершена архитектурная реставрация. Тем не менее 
проведение противоаварийных работ было необхо-
димо, иначе утрат стало бы еще больше. Ситуация та-
кова, что придется возвращаться к отреставрирован-
ным ранее участкам.

Площадь сохранившихся участков живописи – 
около 180 кв. м, при этом вся площадь стен – 763 кв. м.  
Мы должны сохранять не только саму живопись, 
но  и  нижний слой авторской штукатурки (с насеч-
ками), его площадь – около 155 кв. м. Есть доволь-
но большие участки, где живопись не сохранилась, 
кладка в таком случае закрывается реставрационной 
(известково-песчаной) штукатуркой.

Актуальные материалы наблюдений последних 
лет и результаты проведения противоаварийных ра-
бот в памятнике должны войти в состав научно-про-
ектной документации в виде акта состояния сохран-
ности монументальной живописи, фотофиксации 
разрушений, откорректированной методики рестав-
рации, объемов предстоящих работ и др.

Монументальную живопись в  церкви Успения Бо-
городицы в Мелетове можно было бы отреставриро-
вать примерно за шесть сезонов, которые длятся при-
мерно с мая по сентябрь, в зависимости от погодных 

Западная стена южной ветви подкупольного креста.  

Группа апостолов. Фрагмент композиции «Уверение 

Фомы». Роспись 1465 г.

Фрагменты древней штукатурки, выбранные из-под пола 

у северо-восточного столпа храма.  2020 г. 
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условий. Это с  учетом того, что состояние архитек-
турной конструкции будет стабилизировано (устра-
нены подвижки, приводящие к  раскрытию трещин; 
заменены столярные заполнения в  оконных и  двер-
ных проемах), выполнена отмостка. К сожалению, си-
стема тендеров затягивает этот процесс. То выделя-
ют деньги на архитектуру, то на живопись, а это все 
взаимосвязано! За архитектурной реставрацией дол-
жен наблюдать художник-реставратор, более того – 
иметь право что-то сделать, если возникнет нештат-
ная ситуация, а такая возможность не предусмотрена 
современными законами, ГОСТами, инструкциями... 
Проведение реставрационных работ также осложне-
но удаленностью памятника от Пскова, необходимо-
стью поиска жилья для реставраторов.

После завершения реставрационных работ за па-
мятником следит музейный хранитель. Не реже чем 
раз в  год необходимо проводить профилактический 
осмотр состояния сохранности стенописи вместе 
с  художником-реставратором. По результатам это-
го осмотра составляется акт и даются рекомендации 
по дальнейшему хранению памятника. При таком кон-
троле могут быть вовремя выявлены возникающие 

Фрагмент росписи. 1465 г.

Справа: западная стена. Композиция с изображением  

скомороха, хулящего Богородицу. 1465 г.
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разрушения, установлены и  оперативно устранены 
причины их появления. Если реставрация была про-
ведена комплексно и  качественно, то возвращаться 
к ней не придется лет 20, но желательно планировать 
следующую реставрацию через 15–20 лет. В таком 
случае установка лесов позволит точно оценить со-
стояние сохранности росписи и своевременно устра-
нить возможные разрушения. Не стоит дожидаться 
возникновения остроаварийных ситуаций, которые 
повлекут за собой крупные финансовые вложения.

В интерьере храма необходимо поддерживать оп-
тимальный температурно-влажностный режим (ТВР). 
Для монументальной живописи температура должна 
быть не ниже 5 0С, влажность – 55–70 %, главное –  
не допускать резких перепадов температуры и влаж-
ности. Для этого хранитель памятника применяет 
тот или иной режим проветривания (в зависимости  
от времени года и отрезка дня), регулирует увлажне-
ние и температуру воздуха (теперь делать это стало 
легче благодаря специальным приборам). Хранитель 
ведет журнал ТВР, отмечает количество посетителей 
(оно также влияет на  ТВР), при необходимости при-
глашает биолога, климатолога, реставратора.

Вид на юго-восточный столп и дьяконник

Полина Тычинская, 
сотрудник АО «МНРХУ», кан-
дидат искусствоведения:

– На данный момент работы 
в храме прерваны на зимний пе-
риод. В 2020 году проводились 

противоаварийные архитектурные работы, которые 
продолжатся и  в 2021-м. Как известно, «Анфилада» 
выиграла соответствующий конкурс, авторский над-
зор ведет фирма «Таласса», ЦНРПМ – отказались. 
Живопись храма находится в  аварийном состоянии,  
и, конечно же, в  параллель работ с  архитектурой 
должны быть заложены противоаварийные работы 
по  живописи. Ведь в  любой момент может обнару-
житься какой-то новый живописный фрагмент или 
неизвестный участок, рабочие могут что-то повре-
дить и  т. п. Но противоаварийные работы по  живо-
писи не заложены в тендер одновременно с архитек-
турной «противоаварийкой», мы имеем право только 
на авторский надзор, то есть наши специалисты могут 
только наблюдать, а если что-то вскрывается – реко-
мендовать внести изменения в проект.

Мы не имеем права даже на  противоаварийное 
укрепление обнаруженных участков, даже на  про-

филактическую заклейку, так как у нас нет допуска 
к работе.

А ведь находки были уже в прошлом году! В запад-
ном притворе в  процессе удаления позднего цемен-
та были выявлены участки авторской штукатурки  
XV века с красочным слоем, и наши специалисты при-
остановили работы, обозначили границы находки, 
но укрепить участок, как-то его усилить хотя бы вре-
менно не имели права, так что уникальные участки 
так и  были оставлены на  зиму в  аварийном состоя-
нии. Также этим летом была необходимость поднять 
плиты пола и сделать заливки для укрепления фун-
дамента. Так вот, когда подняли эти плиты, то ока-
залось, что живопись есть и ниже уровня пола, и она 
там в аварийном состоянии. Но укрепление живописи 
не заложено в  сметы, так что мы только фиксируем 
имеющееся состояние. Кроме того, были обнаружены 
фрагменты живописи, обрушившейся ранее, они пе-
реданы в Псковский музей-заповедник.

Да, мы даем рекомендации скорректировать те-
кущий проект противоаварийных архитектурных 
работ. Но выходит, что словно бы бежим вдогонку, 
по сути не спасая живопись, а просто наблюдая…

Противоаварийные работы в западном притворе храма. 

2019 г. 

На странице слева: бортовое укрепление штукатурного 

грунта XVIII в. Известково-песчаным раствором закры-

вается открытый край штукатурки,  одновременно она 

прикрепляется к кладке Верхняя часть жертвенника. Роспись 1465 г.
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реставраторы икон и других предметов искусства.
На официальном сайте ФИЦ «Биотехнологии» РАН 

опубликован отчет о поиске «эффективного анти-
септика» для защиты икон и других музейных ценно-
стей XV–XVI вв. из Третьяковской галереи.

Специалисты ФИЦ «Биотехнологии» РАН вели ра-
боту совместно с  сотрудниками Государственной 
Третьяковской галереи, Московского физико-техни-
ческого института, ФГБУ ФНКЦ физико-химической 

медицины ФМБА России, Института общей и неорга-
нической химии им. Н.С. Курнакова РАН и Института 
молекулярной биологии им. В.А. Энгельгардта РАН.

Как отмечают ученые, «несмотря на  то, что 
в  Государственной Третьяковской галерее – храни-
лище культурных ценностей, являющихся народ-
ным достоянием – полностью соблюдаются условия 
содержания экспонатов (строгий контроль темпера-
турно-влажностного режима), всегда существуют 
нюансы хранения, транспортировки, экспозиции. Так, 
произведения древнерусской темперной живописи 
состоят из значительного числа органических и неор-
ганических компонентов, которые используются ми-
кроорганизмами для роста, приводящего к поврежде-
нию объектов культурного наследия».

Объектами исследования стали икона «Церковь 
Воинствующая» (1550-е гг.), каменная скульптура 
Святого Георгия Победоносца (1464 г.), икона «Дими-
трий Солунский» (XVI в.), а также коммуникации трех 
залов Третьяковской галереи: стены и  проемы, по-
толки, карнизы, откосы, подоконники, короба кабель- 
каналов. Всего было отобрано 106 микробиологиче-
ских проб.

Свойства обнаруженных 210 культур микроорга-
низмов изучались в  лабораторных условиях на  20 
специально изготовленных «макетах» старинных 
икон.

«Чтобы определить биоразлагающий потенциал 
микроорганизмов в отношении экспонатов и при этом 
работать неинвазивно с  произведениями искусства, 
мы с учеными из ФИЦ «Биотехнологии» РАН создали 

ГРИБЫ-ДЕСТРУКТОРЫ
И «УМНЫЕ КИРПИЧИ»
К борьбе с разрушением исторических сооружений и предметов искусства российские 

и  зарубежные ученые научились привлекать самых неожиданных союзников – лекар-
ства от СПИДа, укрепляющие бетон и каменную кладку бактерии и даже «биореакто-
ры». В нашем кратком обзоре – лишь несколько последних вестей с научного фронта био-
технологий в реставрации.

Биотехнологии на службе реставраторов XXI века

Плесень: найти и обезвредить
Результаты работы российских исследователей 

из  Федерального исследовательского центра «Фун-
даментальные основы биотехнологии» РАН, доказав-
ших, что медицинский препарат для лечения ВИЧ-ин-
фицированных можно использовать для защиты 
древнерусских икон от биопоражения плесенью, опу-
бликовал в первом номере 2021 года European Journal 
of Medicinal Chemistry. Ученые исследовали иконы 
из собрания Государственной Третьяковской галереи. 

Согласно разработкам ФИЦ «Биотехнологии» РАН, 
экспериментально доказано, что используемые для 
лечения СПИДа N4-замещенные алкилнуклеозиды 
могут подавлять рост плесневых грибов на  иконах. 
Ученые обработали соответствующим препаратом 
иконы Третьяковской галереи «Пророк Соломон» 
и «Сошествие во ад». Первый год испытаний показал, 
что средство эффективно защитило иконы от плесе-
ни. Специалисты ФИЦ «Биотехнологии» РАН надеются, 
что их разработку смогут использовать в дальнейшем 

Сотрудники ФИЦ «Биотехнологии» РАН и Государственной Третьяковской галереи экспериментируют с макетами икон Икона «Церковь Воинствующая» из собрания Государственной Третьяковской галереи

Отбор микроорганизмов с иконы «Церковь Воинствую-

щая» и изучение их способности разрушать органические 

материалы. Показаны: рост выделенного плесневого 

гриба Aspergillus versicolor на скошенном агаре и макете 

с темперной краской; его изображение при увеличении 

в световом, электронном микроскопах и спектральный 

анализ биодеструкции макета
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макеты с  отдельными органическими материалами, 
которые использовались в  древнерусском искусстве. 
В качестве основы для древнерусских икон исполь-
зовали одну или несколько досок преимущественно 
из  липы или из  древесины, преобладающей в  дан-
ной области: сосна, ель, лиственни-
ца, кипарис. На основу наклеивали 
паволоку (льняная или пеньковая 
ткань). Паволоку наклеивали на всю 
поверхность или по стыкам на  со-
единение досок и  в места доски, 
подверженные растрескиванию. 
Для приклеивания паволоки ис-
пользовали обычно клеи животного происхождения: 
мездровые или рыбные. Далее наносили левкас, при-
готовленный из  мела или гипса и  глютинового клея 
с добавлением растительного масла или олифы. Для 
защиты живописного слоя, выполненного красками 
на  яичном желтке, использовали олифы разного со-
става», – рассказал заведующий отделом научной 
реставрации темперной живописи Государственной 
Третьяковской галереи Михаил Шитов.

В результате эксперимента ученые выявили де-
сять основных «грибов-деструкторов» темперных 
материалов.

«Мы “заразили” темперные макеты микроорга-
низмами, обитающими в  залах Государственной 
Третьяковской галереи, и  показали их  способность 
к  разрушению органических материалов. Для того 
чтобы иметь возможность бороться с этими деструк-

торами, сначала изучили рост их  культур на  стан-
дартных микробиологических средах, к  которым 
добавляли различные соединения, созданные в  че-
тырех лабораториях ФИЦ «Биотехнологии» РАН  
и ИМБ им. В.А. Энгельгардта РАН. Отобрали наиболее 
эффективные. Затем создали новые макеты с  добав-
лением предварительно изученных 11 антисепти-
ков; четыре из них оказались наиболее устойчивыми 
к  биодеструкции», – поясняет научный сотрудник 
ФИЦ «Биотехнологии» РАН Дарья Авданина.

Один из четырех наиболее эффективных препара-
тов использовали для обработки двух пораженных 
плесенью икон. Предварительные результаты позво-
ляют говорить о создании «эффективного антисепти-
ка широкого спектра действия», который может быть 
использован для защиты произведений древнерус-
ской иконописи.

«Мы изолировали из состава микробиома залов жи-
вописи Древней Руси Государственной Третьяковской 
галереи наиболее опасные для темперных произведе-
ний грибы-деструкторы и сумели подобрать против 
них наиболее эффективные препараты, которые не 
оказывают негативного воздействия на сами лакокра-
сочные материалы. Это важно, так как используемые 
в настоящее время в Государственной Третьяковской 
галерее в отделе научной реставрации древнерусской 

живописи антисептики имеют свои недостатки. Они 
либо токсичны (как, например, пентахлорфенолят 
натрия), либо недостаточно эффективны и  не обла-
дают широким спектром действия (как, например, ка-
тамин АБ)», – заявил руководитель работ, сотрудник  
ФИЦ «Биотехнологии» РАН Александр Жгун.

Самореставрация памятников архитектуры
«Здания, тоннели и мосты вскоре смогут восстанав-

ливать себя сами» – под таким интригующим загла-
вием Horizon, электронный журнал Генерального ди-
ректората Европейской комиссии по исследованиям 
и инновациям, опубликовал в январе 2021 года весьма 
интересный отчет о двух научно-исследовательских 
проектах Geoheal и Geobacticon, связанных с примене-
нием биотехнологий в  реставрации архитектурных 
памятников и  строительстве. Исследования доказы-
вают, что каменные и  бетонные конструкции после 
применения к  ним особых биотехнологических ме-
тодов (внедрения бактериальных компонентов) спо-
собны «залечивать» повреждения таким же образом, 
как и живые организмы. А это, естественно, помогает 
продлить их жизнь и повышает их безопасность.

«Хотя природные каменные конструкции и объек-
ты могут сохраняться на протяжении веков, погодные 
условия и  повседневные стрессы вызывают их  по-
вреждения и разрушение, – говорит доктор Магдали-
ни Теодориду, инженер и научный сотрудник британ-
ского Центра биотехнологий в  искусственной среде 
(Hub for Biotechnology in the Built Environment). –  
Это может поставить под угрозу структурную це-
лостность и  безопасность зданий, а также снизить 
их эстетическую привлекательность. А вот если обе-
спечить кирпичную и  каменную кладку встроенной 
иммунной системой, готовой к  работе до того, как 
повреждение станет критическим, это значительно 
повысит их  долговечность и  снизит их  потребности 
в обслуживании».

Чтобы сделать здания способными самовосстанав-
ливаться, ученые использовали бактерии, которые 
могут работать так же, как иммунные клетки в орга-
низме человека, которые отвечают за обнаружение 
травм и помощь в заживлении ран. В проекте Geoheal 
разрабатывались методы использования бактерий 
для восстановления повреждений природного камня 
и кирпичной кладки.

Предшествующие работы других научных групп 
показали, что можно создать самовосстанавливаю-
щийся бетон, «засевая» его спорами бактерий. Споры 
находятся в  крошечных капсулах вместе с  источ-
ником питательных веществ. Когда в  бетонной кон-
струкции появляется трещина, капсулы разрываются 
и  бактерии начинают размножаться, образуя карбо-

нат кальция – основной компонент известняка, ко-
торый содержится в панцирях морских существ. При 
этом образуется устойчивый минеральный кальцит, 
который цементирует трещины.

Команда проекта Geoheal разработала технику, ко-
торая позволяет опрыскивать или очищать каменную 
кладку жидкостью, содержащей естественные поч-
венные бактерии. Они проникают в пористую породу 

Отбор проб микроорганизмов со скульптуры  

«Святой  Георгий Победоносец»

Подавление роста плесневого гриба, выросшего на иконе, 

при добавлении нового алкилнуклеозида (справа)

Икона «Пророк Соломон» (1735 г.) в процессе обработки 

лечебным препаратом в реставрационной мастерской ГТГ

Икона «Димитрий Солунский» (XVI в.).  

Схема  отобранных учеными проб

Экспериментально доказано, что используемые для
лечения СПИДа N4-замещенные алкилнуклеозиды
могут подавлять рост плесневых грибов на иконах
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и в конечном итоге залечивают повреждения природ-
ного камня по мере их возникновения. Средство также 
содержит кальций и  питательные вещества, необхо-
димые бактериям для роста и образования кальцита.

«Два типа используемых почвенных бактерий – 
Sporosarcina pasteurii и  Sporosarcina ureae – могут 
легко приспособиться к  жизни в  порах природного 
камня, – отмечает доктор Майкл Харботтл, коорди-
натор проекта Geoheal. – Камень и геологические ма-
териалы по своей природе обладают биологической 
восприимчивостью благодаря своему минералогиче-
скому составу и  пористой микроструктуре. Исполь-
зуемые нами бактерии могут счастливо жить в такой 
среде и приводить к образованию новых минералов, 
если у них есть доступ к воде, кислороду и питатель-
ным веществам, включая источник ионов кальция… 
Мы снабжаем ионы кальция питательными вещества-
ми, чтобы повысить эффективность системы само-
восстановления, а также предотвратить разложение 
естественной ткани материалов-хозяев».

Исследователи также разработали самовосстанав-
ливающийся строительный раствор для скрепления 
камня и  кирпича, добавив в  растворную пасту «спя-
щие» бактерии вместе с  сетью «вен», содержащей 
питательные вещества. Если строительный раствор 
оказывается поврежден, эти вены «вскрываются», да-
вая пищу бактериям, что заставляет их размножать-
ся и заполнять трещины в кладке. После завершения 
этого процесса бактерии повторно инкапсулируются, 
становятся бездействующими и готовы снова начать 
процесс ремонта в случае дальнейшего повреждения 
кладки. При условии, что бактерии имеют доступ 
к  воде или кислороду, процесс самовосстановления 

может происходить в  камне на  любой глубине, где 
может появиться трещина. По словам доктора Тео-
дориду, большинство процедур по восстановлению 
и защите старой кладки ограничиваются нанесением 
покрытий на ее поверхность.

В течение двух лет исследователи сотрудничали 
с  властями Уэльса, чтобы выяснить, может ли бак-
териальная система помочь сохранить старинное 
аббатство Тинтерн в  Монмутшире. Испытания, про-
веденные на  образцах камня этого архитектурного 
памятника, показали, что бактерии могут улучшить 
микроструктуру кладки.

Важно отметить, что внешний вид самого камня 
при этом не изменился. Бактериальная обработка 
также не повлияла на воздухопроницаемость камня, 
которая может стать проблемой при использовании 
обычных средств защиты камня и  герметиков – это 
может привести к отслаиванию поверхностного слоя 
из-за накопления под ним солей и  к выветриванию 
камня.

Команда проекта Geobacticon исследовала процес-
сы бактериального восстановления бетонных кон-
струкций, находящихся под землей. Эксперимента-
торы добавили обогащенные кальцием капсулы геля, 
заполненные почвенными бактериями Bacillus subtilis 
(сенная палочка. – Ред.), в  замешивающийся бетон. 
Затем бетонные блоки были намеренно повреждены 
и  закопаны в  различные типы естественной почвы. 
Ученые обнаружили, что в  некоторых почвах дру-
гие почвенные бактерии могут проникать в трещины 
и  конкурировать с  целебными бактериями. Установ-
лено, что более насыщенные влагой почвы, как пра-
вило, лучше «заживляют» дефекты бетона.

Сравнительные фотографии поверхности «вылеченного» 

бактериями известняка (вверху) с обычным, подвержен-

ным естественной эрозии

«Умные кирпичи»
Самовосстанавливающимся бетоном также успеш-

но занималась группа ученых Делфтского техниче-
ского университета в  Нидерландах. Они добавили 
в бетон безвредные бактерии Bacillus genus, которые 
отличаются живучестью и приспособляемостью к лю-
бым температурным условиям, но проявляют ак-
тивность лишь тогда, когда дождевая вода попадает 
в трещины. Для регенерации материала эти бактерии 
используют лактат кальция (компонент молока), ко-
торый ученые добавили в  цемент. При добавлении 
воды происходит химическая реакция, во время кото-
рой образуется известняк. Именно он и заполняет все 
микротрещины.

Исследователями из США разработан метод укре-
пления зданий, расположенных в сейсмоопасных рай-
онах. Придать им большую устойчивость позволяют 
специальные микроорганизмы, практически превра-
щающие почву в бетон. Технологию укрепления почв 
с  помощью живых микроорганизмов разработала 
группа ученых Калифорнийского университета. Со-
гласно их  исследованиям, бактерия Bacillus pasteuri, 
добавленная во влажную землю, способствует слипа-
нию содержащихся в  ней твердых частиц. Эти бак-
терии повышают щелочность воды, и  она начинает 
активно растворять кальций и карбонаты, соли уголь-
ной кислоты. В растворе они реагируют друг с дру-
гом, образуя кристаллы карбоната кальция: именно 

это вещество является цементом, который связыва-
ет частицы природного песчаника и  строительного 
бетона. Подобному грунту не страшны ни оползни,  
ни землетрясения.

А группа исследователей бристольского Универ-
ситета Западной Англии (UWE) разрабатывает т. н. 
«умные кирпичи», представляющие собой фактически 
биореакторы различного назначения. Основой каждо-
го такого «кирпича» будут колонии специальных ми-
кроорганизмов, способные в процессе жизнедеятель-
ности разлагать органические или неорганические 
отходы и  генерировать электричество. «Умные кир-
пичи» позволят получать буквально из  стен здания 
электричество, чистую воду и кислород и поддержи-
вать внутри оптимальную экологическую обстановку. 
Эти биореакторы, считают эксперты, смогут компен-
сировать отклонения температуры, влажности, со-
держания углекислого и других газов, а также унич-
тожать различные органические и  неорганические 
загрязнения.

КОММЕНТАРИЙ
Сергей Куликов,
главный архитектор ЦНРПМ, председатель  
Технического совета по нормированию  
и научно-методическому регулированию  
в сфере сохранения объектов культурного  
наследия при Минкультуры РФ:

– Отрадно, что существует научная среда, занятая 
проблемами сохранения и  восстановления свойств 
материалов исторических зданий. Исследователь-
ские лаборатории, ведущие такие междисципли-
нарные научно-прикладные работы, получающие 
подобные заказы, представляют университетские 
центры, что характерно для зарубежного опыта. Есть 
государственный и  социальный заказ на  подобного 
рода работы, и  поэтому они проводятся не только 
в  специализированных центрах сохранения куль-
турного наследия. В нашей стране немного получше 
обстоит дело с  реставрацией музейных ценностей, 
где сохранилась научно-исследовательская деятель-
ность в рамках плановой работы. В остальном – идет 
чисто практическая деятельность на  накопленном 
опыте и  сложившейся методологии. Наука в  чистом 
виде в данном случае – удел отдельных энтузиастов. 
И поэтому подобные новости звучат или как нечто 
фантастическое, или как некая надежда на  решение 
проблем – безусловно, актуальных для нашей повсед-
невной практики.

Константин Михайлов 
Источники иллюстраций:  

ФИЦ «Биотехнологии» РАН; GEOHEAL
Аббатство Тинтерн в Уэльсе. Здесь были успешно протестированы бактерии, которые способствуют самовосстановлению 

каменной кладки, не влияя при этом на ее внешний облик, цвет и воздухопроницаемость
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Как впервые за сорок лет старинное здание в Москве 
передвигали ради сохранения

Зачем двигали башню
Уникальное для Москвы явление, которое в послед-

ний раз можно было застать десятки лет назад, – про-
цесс перемещения объектов культурного и историче-
ского наследия происходил по адресу: ул. Складочная, 
вл. 6. Этот участок до 1990-х годов принадлежал из-
вестному московскому предприятию – компрессор-
ному заводу «Борец», имевшему 100-летнюю исто-
рию, одному из крупнейших машиностроительных 
предприятий Москвы. Завод был основан в 1897 году 

немецким промышленником, статским советником 
и купцом 1-й гильдии Густавом Листом на тогдашней 
окраине Москвы, за Бутырской заставой. «Бутырский 
машиностроительный завод Густава Листа» строил-
ся по проекту архитекторов Николая Струкова (цех, 
1898 год) и Николая Поликарпова (цех, склад, больни-
ца – около 1909 года). В 2008 году завод был закрыт, 
владельцы предприятия перенесли производствен-
ные мощности на  компрессорный завод в  Красно-
даре. В середине 2010-х годов участок площадью  

Александр Мамаев, 
Евгений Быков, 

Станислав Стома
(Проектное бюро «АПЕКС»)

В 2020 году в Москве на Складочной улице была передвинута на 200 с лишним метров 
старинная водонапорная башня 1898–1899 годов, весом более 1600 тонн. За предшествую-
щие сорок лет это был первый такой случай в городе. Последним значимым опытом пере-
движки зданий в столице был переезд дома Сытина на Тверской улице в апреле 1979 года.

Технологии бережной передвижки зданий не слишком изменились с XV века, когда Ари-
стотель Фиораванти, прежде чем построить в  Москве Успенский собор, прославился 
у  себя на  родине перемещением башни в  Болонье. Да, вместо быков и  лошадей сегодня – 
мощные домкраты, но в деле все те же рельсы и катки, по которым поедет платформа  
со зданием. Только стальные, а не деревянные. Их так же, как в старину, вручную пере-
ставляют сзади наперед, чтобы башне было по чему катиться.

12,8 га был продан девелоперской компании «Плат-
форма», а на его территории запланировали появление 
жилого комплекса «Шереметьевский» и технопарка.

Три строения «Борца», сохранившие свою перво-
начальную объемно-пространственную композицию 
и декоративное оформление, были в результате тща-
тельного натурного исследования и изучения архив-
ных материалов признаны исторически ценными гра-
доформирующими объектами: модельная мастерская 
(строение 31), торцевые фасадные стены сборочного 
корпуса (строение 2) и  водонапорная башня (также 
строение 2) 1898–1899 годов.

В 2018 году ГУП «Специализированная дирек-
ция объектов культурного наследия» проведены 
историко-культурные исследования домовладения 
по адресу: ул. Складочная, вл. 6. В результате тща-
тельного натурного исследования, поиска и  изуче-
ния архивных материалов были уточнены особенно-
сти формирования вышеуказанного домовладения, 
определена степень историко-культурной ценности 
и сохранности зданий, в том числе их причастности  
к историческому комплексу.

Были сделаны следующие выводы о строениях до-
мовладения:

- стр. 34 – изначально не являлось элементом пер-
воначального застроечного комплекса «Бутырский 
машиностроительный завод Густава Листа», не имело 
выраженного стилевого и  архитектурно-композици-
онного решения фасада, ценных элементов планиров-
ки и декоративной отделки интерьеров;

- стр. 27 – в значительной степени утратило свой 
первоначальный облик, аутентичность композицион-

ного решения фасада, элементов планировки и деко-
ративной отделки интерьеров;

- стр. 2 – конгломерат разновременных, разности-
левых объемов. Несомненную историко-культурную 
ценность представляет сохранившая аутентичность 
его восточная часть, включающая первоначальные 
объемы электростанции с  водонапорной башней, 
механосборочный цех с пристройкой 1913 года. Они 
частично сохранили первоначальное объемно-про-
странственное решение и  композицию фасадов. Чу-
гунно-литейный цех был значительно перестроен 
еще в 1916 году и утратил первоначальное решение 
фасадов. Все пристройки середины – второй полови-
ны XX века не имеют историко-культурной ценности;

- стр. 31 – в значительной мере сохранило перво-
начальные объемно-пространственную композицию 
и  декоративное оформление фасадов, требующие 
безусловного сохранения первоначальных элемен-
тов его объемно-пространственной композиции 1898 
года: плановых и высотных габаритов, декоративно-
го оформления фасадов, внутренних конструктив-
ных элементов.

Как двигали башню
Проект передвижки объектов, в  соответствии 

с  этими рекомендациями экспертов, был разрабо-
тан проектным бюро «АПЕКС», специализирующимся 
на проектировании уникальных объектов.

С целью сохранения и  интеграции сохраняемых 
объектов исторической застройки при развитии тер-
ритории проектом предусматривается их перенос 
на  220 метров, в  соответствии с  концепцией техно-
парка, ближе к станции «Станколит», с возможностью 
временного хранения на путях перемещения. В даль-
нейшем отреставрированные строения машиностро-
ительного завода «Борец» станут новым культур-
но-историческим центром притяжения для жителей 
района.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ДВИЖИМОСТЬ

Схема укрепления конструкций башни перед передвижкой

Исторические здания бывшего завода Листа за Бутырской 

заставой готовы к переезду
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Для обеспечения сохранности ценных градофор-
мирующих объектов в  процессе перемещения были 
разработаны и  выполнены мероприятия по их уси-
лению, отвечающие необходимым технологическим 
приемам в соответствии с требуемыми фазами пере-
мещения (подъем, непосредственное перемещение, 
изменение направления перемещения и т. п.). Усиле-
ния представлены пространственными металличе-
скими фермами, затяжками, обвязочными поясами 
(балками) и проч. Также все проемы были заполнены 
кладкой, выветренные и  некондиционные участки 
кладки были заменены перед процессом перемеще-
ния.

Ниже описаны основные этапы по перемещению 
здания водонапорной башни – принцип перемещения 
исторических фасадов довольно схожий, без учета 
нюансов формы и нагрузок.

Этап 1. Перестановка здания с фундамента 
на рандбалки.

Произведена откопка грунта до отметки низа уста-
новки рандбалки (обвязочной балки), монтаж обвя-
зочной балки и  дальнейшая разработка грунта для 
подготовки основания и  фундаментов под подъем-
ные домкраты. Подведены подъемные и  контурные 
балки под рандбалку и домкраты.

Этап 2. Подъем башни.
Проведено поднятие здания на проектную отмет-

ку путей перемещения на  высоту 2,7 м посредством 

наращивания высоты опорных элементов с помощью 
поэтапного поднятия здания на домкратах. По факту 
на этом этапе здание было подвешено на домкратах 
через систему контурных обвязочных и  подъемных 
балок с необходимым обеспечением прочности устой-
чивости всей конструкции, в т. ч. в динамике наращи-
вания опорной конструкции по высоте. Это подобно 
работе конструкции велосипедного колеса: кажется, 
что оно стоит, но по факту основной вес передается 
через растянутые верхние спицы на обод, в результа-
те чего можно считать, что велосипед с велосипеди-
стом подвешен на верхних спицах.

Этап 3. Подведение путей под поднятое зда-
ние, начало горизонтального движения.

Сначала было произведено устройство стоек для 
подведения путей перемещений под поднятое зда-
ние, затем монтаж непосредственно путей (также 
металлические балки) и  подведение ездовых балок 
на  катках. Далее осуществлялось опускание здания 
на  пути и  демонтаж наращенных опорных столбов. 
Теперь здание стояло на  платформе. Начало пере-
мещения производилось посредством планомерной 
работы группы домкратов, закрепленных на  путях 
перемещения, которые толкали здание в  горизон-
тальном направлении.

Этап 4. Смена направления движения  
(на 90 градусов).

Башню переместили на  специально подготовлен-
ную площадку переопирания с  двунаправленным 
расположением путей, на которой с помощью домкра-
тов здание было вновь поднято (подвешено). Под под-
нятым зданием произвели изменение направления 
ездовых балок, после чего здание опустили на новое 
расположение данных балок. По этому направлению 
путей к тому моменту уже был провезен северный 
фасад модельной мастерской, поскольку такую оче-
редность размещения предполагало проектное поло-
жение исторически ценных объектов на новом месте.

Дальнейшее перемещение башни до точки времен-
ного хранения было произведено также группой дом-
кратов, толкающих в  горизонтальном направлении. 
При движении была пройдена разворотная площадка, 
на которой зданию без переопирания было изменено 
направление движения: домкратом на одной стороне 
здания ему придавался больший ход, чем домкратом 
на другой стороне (по схожему принципу поворачи-
вают танки и техника на гусеничном ходу, когда про-
исходит замедление одной из сторон или ускорение 
другой). Поворот должен был быть произведен на-
столько филигранно, чтобы вкатить башню на  про-
должение путей, что и было проделано, в т. ч. и для 
северного и южного фасадов сохраняемой историче-
ской застройки.

Водонапорная башня весом более 1600 тонн поставлена 

на платформу для передвижки

ДОСЬЕ 
Мировой и российский опыт передвижки зданий

1455 год – первая известная в истории передвижка объекта – колокольни церкви Санта-Мария Маджоре 
(Болонья, Италия).
1890 год – компания La Plant начинает массово заниматься передвижкой домов, производит оборудование для 
нее (Италия).
1898 год – для нужд развития Николаевской железной дороги (ныне Октябрьской) передвигают дом 
на Каланчевской улице – 2 этажа, 1600 тонн (Москва, Россия).
1900 год – в Нью-Йорке передвинуто восемь трех- и четырехэтажных зданий (США).
1903 год – передвижка жилого кирпичного здания в Питтсбурге (США).
1905 год – в Бруклине передвинут квартал жилых домов (США).
1913 год – в Сан-Франциско на 50 м передвинуто здание школы – 8000 тонн (США).
1916 год – передвижка церкви в Питтсбурге (США).
1920 год – в предместьях Детройта передвинуто 7 кварталов домов (США).
1920-е годы – передвинута гостиница «Альгамбра» в Лос-Анджелесе и склад аптечных товаров – 9000 тонн (США).
1923 год – в Чикаго последовательно в двух направлениях передвинут 5-этажный склад (США).
1923 год – передвинута Иллинойская железная дорога – 7500 тонн (США).
1925 год – в городе Осборн передвинуты 552 дома на 2,4 км (США).
1929 год – передвижка морга в Питтсбурге (историческое здание начала XIX века) на 81,4 м (США).
1929 год – передвижка здания (9000 тонн) собора 1914 года в Чикаго на 84 м, затем поворот на 90 градусов; после 
передвижки здание разрезано на две части, которые раздвинуты на 9 м (США).
1930 год – в Индианаполисе совершается передвижка 8-этажного здания весом 10000 тонн (США).
1930 год – передвинуто здание телефонной станции в Индианаполисе (1905 год, стальной каркас) на 16 м, 
затем поворот на 90 градусов (США).
1933 год – передвижка здания исторической ратуши в городе Рандерс на 3 м (Дания).
1935 год – разработан (и впоследствии осуществлен) план реконструкции Тверской улицы в Москве, 
предусматривающей передвижку нескольких домов на 40–60 м (СССР).
1936 год – передвижка Крымского моста в Москве на 50 м (СССР).
1937 год – передвижка дома на Садовнической ул. в Москве (1929 год, 8050 тонн) за три дня на 53 и 33 м; 
применено 27 электродомкратов (СССР).
1937 год – передвижка здания на ул. Серафимовича в Москве на 74 м и 2 м вверх – 7500 тонн (СССР).
1938–1939 годы – передвижка зданий Савинского подворья (1907 год) в Москве на 50 м – 22500 тонн, 500 жильцов, 
срок работ составил 5 месяцев (СССР).
1939 год – передвижка здания Моссовета (ныне мэрии Москвы) на Тверской ул. (1782 год, в 1946 году надстроено  
по проекту Чечулина) в Москве на 13,6 м за 41 минуту; скорость передвижки здания в 20000 тонн составила 
почти 20 м/час (СССР).
1940 год – передвижка здания Глазной больницы на Тверской ул. в Москве; здание было передвинуто на 93,36 м –  
сначала с поворотом на 97 градусов, а потом в диагональном направлении; затем здание в 13000 тонн было 
надвинуто на заранее возведенный новый первый этаж (СССР).
1950 год – передвижка памятника А.С. Пушкину (70 тонн) на другую сторону Пушкинской площади в Москве 
на 100 м, длительность работ составила 6 часов (СССР).
1979 год – передвижка дома Сытина (1911 год) в на Тверской ул. в Москве на 33 м, длительность работ составила 
3 дня (СССР).
1999 год – передвижка Андреевского моста в Москве (1905–1907 годы, 1500 тонн, пролетом 135 м) на 2 км, 
передвижка длилась 1 час 15 минут, весь цикл работ составил 8 суток и был завершен до начала навигации 
(Россия).
2020 год – перемещение 3 исторических объектов 1898–1899 годов на 100 метров на Складочной ул. в Москве 
(Россия).

Участники проекта:
Проектное бюро «АПЕКС»

Группа компаний «ПИК»
Реставрационно-строительная компания «ЭКОБАУ»

Иллюстрации: Проектное бюро «АПЕКС»
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ПЕТР ПОКРЫШКИН

Изучая тему «Технологии в реставрации», невозможно не вспомнить хрестоматий-
ный, хотя и незаслуженно подзабытый, опыт одного из корифеев отечественной ре-
ставрации и создателей русской реставрационной школы. Архитектор-реставратор 
Петр Покрышкин в 1912 году выправил «пизанскую колокольню» XVIII века в Архангель-
ске, которую местные церковные власти, конечно же, намеревались разобрать по при-
чине аварийности. Он описал историю этой реставрации и примененные в ней методы 
в нижеследующей статье, которая была опубликована в 48-м выпуске «Известий Импе-
раторской Археологической комиссии» (Спб., 1913). Мы с удовольствием воспроизводим  
ее факсимильно, со всеми иллюстрациями, чертежами и схемами.

РЕМОНТ И ВЫПРЯМЛЕНИЕ КОЛОКОЛЬНИ 
ПРИ БОРОВСКО-УСПЕНСКОЙ ЦЕРКВИ  

В Г. АРХАНГЕЛЬСКЕ

Архангелогородский опыт Покрышкина – не только 
пример остроумного и элегантного выхода из слож-
ной ситуации, да еще с использованием таких нео-
жиданных инструментов реставратора, как мешки  
с песком, которые необходимо в определенный момент 
продырявить. Это еще и наглядный урок всем следу-
ющим поколениям реставраторов: если есть желание 
сохранить подлинный памятник старины, это воз-
можно, какие бы технические сложности не пришлось  
преодолевать.

Несколько слов о реставраторе и об объекте.
Петр Петрович Покрышкин (1870–1922) родился 

в Иркутске в семье врача. В 1880–1888 гг. обучался  
в Иркутском техническом училище, в 1888–1895 гг. – 
в Высшем художественном училище при Император-
ской Академии художеств в Санкт-Петербурге, кото-
рое окончил со званием художника-архитектора.

Принимал участие в экспедициях Императорской 
Археологической комиссии, путешествовал по Европе, Успенско-Боровская церковь в Архангельске.  Фото 1909 г.
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где изучал памятники византийской, романской и го-
тической архитектуры. С декабря 1902-го по 1918 г. –  
член Императорской Археологической комиссии 
(ИАК), главного органа охраны исторического насле-
дия дореволюционной России. В качестве члена ИАК 
архитектор принимал участие в осмотрах и обследо-
ваниях многочисленных памятников архитектуры  
в русской провинции, выносил экспертные суждения 
о возможности либо невозможности сноса, перестрой-
ки, ремонта старинных построек, а также выступал  
в качестве автора реставрационных проектов, реа-
лизацией которых сам и руководил. Хрестоматий-
ными стали его труды по реставрации храма Спаса  
на Нередице в Новгороде; работал он также в Фера-
понтовом монастыре, в Киеве, Псковской губернии, 
Архангельске. Свой опыт реставратора П.П. Покрыш-
кин обобщил в двух небольших, но емких трудах – 
«Краткие советы для производства точных обмеров  
в древних зданиях» (1910) и «Краткие советы по вопро-

сам ремонта памятников старины и искусства» (1915).  
Параллельно с практической деятельностью Покрыш-
кин занимался исследованиями древних памятников 
искусства, а также преподаванием в нескольких ву-
зах, читал лекции в Академии Художеств. В 1909 г.  
он был удостоен звания академика архитектуры.

В ноябре 1917 г. П.П. Покрышкин становится помощ-
ником председателя Коллегии по делам музеев и охра-
ны памятников; принимает участие в создании Рестав-
рационного отдела и в декабре 1918 г. становится его 
руководителем.

Осенью 1919 г. Покрышкин прекратил чтение лекций 
в Академии Художеств и участие в научных заседаниях. 
В июле 1920 г. он получил отпуск по состоянию здоровья 
и уехал из Петрограда, куда уже никогда не вернулся.  
В том же месяце он был рукоположен в сан священника 
и определен к служению в Лукояновский Тихоновский 
монастырь в Нижегородской губернии. В феврале 1922 г.  
протоиерей Петр Покрышкин умер от сыпного тифа.
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Современная панорама набережной Северной Двины в Архангельске с восстановленной Успенской церковью

Успенский храм на Бору в Архангельске, стояв-
ший на углу набережной Северной Двины и Успен-
ской (ныне Логинова) улицы, известен с 1626 г., когда  
по грамоте патриарха Филарета здесь построи-
ли деревянную Успенскую церковь «над Двиною  
по нижнюю сторону и гостиных дворов на Жабинском  
наволоке на борках на новом месте». Храм несколько 
раз горел и отстраивался вновь. Каменная Успенская 
церковь была заложена в октябре 1742 г. и освя-
щена в 1753 г. Это был один из лучших памятников  
т.н. «архангельского барокко»: высокий двусветный 
бесстолпный четверик был увенчан световым вось-
мигранным барабаном. Колокольня Успенской церкви, 
того же стиля, была построена в 1752 г.

В начале XX века 32-метровая колокольня начала 
крениться в юго-западном направлении, отчего полу-
чила название падающей, или пизанской. Когда откло-
нение от вертикали стало казаться опасным, местные 
власти подняли вопрос о сносе колокольни. Поскольку 
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В начале XXI века на месте снесенной в 1931 году  

Успенской церкви построен новый храм

в те времена, в отличие от нынешних, церковные вла-
сти были уже приучены не заниматься на памятни-
ках архитектуры самоуправством, был сделан запрос  
в Императорскую Археологическую комиссию. ИАК 
в 1910 г. не просто запретила снос колокольни – это 
уже урок нынешним госорганам охраны памятни-
ков, – но, как пишет Покрышкин, «взяла производство 
ремонта на свою ответственность». В ноябре 1910 г. 
архангелогородский инженер П.Г. Минейко составил 
проект укрепления фундамента колокольни. В октя-
бре 1911 г. колокольню обследовал петербургский ху-
дожник-архитектор Д.В. Милеев. Затем в Архангельск 
был командирован П.П. Покрышкин, который окон-
чательно выяснил причину крена и составил проект 
подведения под колокольню каменных фундаментов 
вместо деревянных свайных. «Для выпрямления, – 
писал П.П. Покрышкин, – мы решили воспользовать-
ся работами подведения фундамента и обратились 
к древнеегипетскому способу установки обелисков». 

Проект был реализован в 1912 г. под непосредствен-
ным руководством П.П. Покрышкина.

В финале работ требовалось плавно «поставить» 
колокольню на новые фундаменты и окончательно 
выровнять крен. Каменные столбы нового фундамен-
та не доводили до цоколя храма, а оставленные зазо-
ры плотно заполняли мешками с сухим песком. Затем 
крен колокольни выровняли, постепенно выпуская 
песок из мешков. Когда колокольня заняла строго вер-
тикальное положение, пустоты между остававшими-
ся мешками с песком заложили кирпичом на цемент-
ном растворе, а затем убирали мешки, закладывая 
образовавшиеся проемы.

В 1920 г. Успенская церковь в Архангельске была 
закрыта, а в 1931 г. снесена.

В 2001–2008 гг. на ее месте был выстроен новый 
Успенский храм, весьма отдаленно напоминающий 
прежний. А вот колокольня все же походит на ту, над 
спасением которой трудился более столетия назад 
реставратор Петр Покрышкин…

Историки отечественной реставрации отмечают, 
что в 1974 г. в Бухаре «метод Покрышкина» был при-
менен для выпрямления минарета медресе Гаукушон.

Константин Михайлов
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«БЕЗ АГИТАЦИИ 
И ПРОСВЕЩЕНИЯ ТРУДНО 

ДВИГАТЬСЯ ВПЕРЕД»
На вопросы журнала «Охраняется государством» 

отвечает руководитель Средневолжского филиала 
ФГБУК АУИПИК Оксана Морозова

– Оксана Васильевна, сколько объектов куль-
турного наследия находится в ведении Сред-
неволжского филиала? Какие из них пред-
ставляются Вам наиболее перспективными 
в  плане использования, вовлечения в  хозяй-
ственный и культурный оборот?

– В настоящее время в  ведении Средневолжского 
филиала находится 22 объекта недвижимого имуще-
ства, в том числе 13 объектов культурного наследия. 
В 2021 году в оперативное управление приняты два 
новых объекта – «Здание Мариинского детского при-
юта» (Саратов, ул. Комсомольская, д. 20) и «Дом поме-
щика Белякова» (г. Балаково, ул. Ленина, д. 9а).

В Мариинском приюте воспитывалась известная 
советская певица Лидия Русланова. После закрытия 
приюта в здании некоторое время размещалась Сара-
товская государственная музыкальная школа. Долгое 
время заметно обветшавший за почти два века быв-
ший приют занимал Центр временного содержания 
для несовершеннолетних правонарушителей ГУ МВД 
по Саратовской области. Сейчас на объект оформля-
ются необходимые документы для  его вовлечения 
в хозяйственный оборот агентства. Думаю, у объекта 
большие перспективы: он находится в самом центре 
исторической части города, расположен на  боль-
шом земельном участке, во дворе есть необходимые 
хозяйственные постройки, рядом пешеходная зона 
(кстати, самая длинная в Европе) и набережная Волги.

Что касается перспектив в  плане использования 
и вовлечения объектов в хозяйственный оборот, это 

вопрос довольно сложный и не всегда однозначный. 
Каждый объект рано или поздно находит своего хо-
зяина, но к  одному порой выстраивается очередь, 
а  с другим нужно работать: предлагать, рекламиро-
вать, рассылать предложения об аренде. Сейчас очень 
сложная ситуация на  рынке аренды. Что скрывать, 
за  последние полгода расторгнут не  один договор 
аренды, но мы не отчаиваемся, продолжаем работать, 
искать и  находить «изюминки» в  наших объектах 
для привлечения новых арендаторов и инвесторов.

– Велико ли среди «ваших» объектов число 
не  имеющих арендатора или пользователя, 
находящихся в  неудовлетворительном со-
стоянии? Насколько сократилось число та-
ких объектов за  последние годы? Сколько объ-
ектов находится в стадии восстановления?

– На сегодня у нас на балансе пять объектов, нахо-
дящихся в неудовлетворительном состоянии, из них 
три объекта пустует, два уже обрели арендаторов 
по  программе «Аренда за  1 рубль», ведутся рабо-
ты по  разработке проектно-сметной документации 
для их реставрации и приспособления под современ-
ное использование. Это «Жилой дом, XIX в.» (Пенза,  
ул. Суворова, д. 60) и «Усадьба Ивана Мамина» (г. Бала-
ково, ул. Коммунистическая, д. 68).

– Какие еще объекты планируется включить 
в программу «Аренда за 1 рубль»? Какова реак-
ция потенциальных арендаторов?

– Для двух пустующих объектов готовятся до-
кументы для  организации аукционов по  программе 
«Аренда за 1 рубль». Это «Мельница купца Чемодуро-
ва» (г. Пугачев, Коммунистическая ул., д. 89) – очень 
специфичный объект, промышленное здание, спроек-
тированное и до 2010 года эксплуатировавшееся как 
мукомольное предприятие. И «Жилой дом. Модерн» 
(г. Оренбург, ул. Левашова, д. 11). Объект для потен-
циальных инвесторов может быть интересен тем, что 
находится в  центральной части города, имеет боль-
шой земельный участок.

– Когда смотришь новостную ленту, создает-
ся впечатление, что большая часть работы 
филиала идет в  Саратове. Но ведь зона 
его ответственности гораздо шире. Ка-
кие объекты в других городах и областях 
ждет помощь в ближайшее время? С ка-
кими проблемами приходится сталки-
ваться и как Вы их решаете?

– Действительно, большая часть объектов, 
находящихся на балансе филиала, расположены в Са-
ратове и  Саратовской области. Есть также объекты 
в  Пензе, Оренбурге, мы постоянно взаимодействуем 
с  территориальными управлениями Росимущества 
в областях, входящих в территорию нашей деятель-
ности, местными органами охраны культурного на-
следия. 

Основной проблемой последнего времени стали 
ограничения, введенные в регионах в связи с распро-
странением коронавирусной инфекции. В  2020 году 
были отменены многие ранее запланированные ме-
роприятия, некоторые проведены в  режиме онлайн. 
В Пензе на завершающем этапе – разработка проекта 
реставрации и  приспособления к  современному ис-
пользованию объекта «Жилой дом, XIX в.». Надеюсь, 
уже в августе начнется реставрация объекта.

Еще одной проблемой явилась резко возросшая ка-
дастровая стоимость некоторых земельных участков, 
что привело к значительному увеличению земельного 
налога. Готовимся оспаривать.

А самые насущные проблемы в  любом регионе – 
вовлечение объектов в хозяйственный оборот, поиск 
инвесторов, добросовестных арендаторов. Сейчас 
значительно упал спрос на аренду. Очень ждет нашей 
помощи объект в Оренбурге (ул. Левашова, д. 11).

Решаем проблемы не только по мере их поступле-
ния, иногда работаем и на опережение. Провели пере-
оценку многих помещений, сделали текущий ремонт 
кровли на двух объектах, что значительно повысило 
их привлекательность на рынке аренды.

– В последнее время в  Саратове, можно ска-
зать, наблюдается настоящий бум по поста-
новке исторических зданий на государствен-
ную охрану, их уже не  единицы, а  десятки. 
Участвует ли филиал в этом процессе?

– Как член общественного научно-методического 
совета при Управлении по охране культурного насле-
дия Саратовской области могу привести некоторые 
цифры. В 2018 году в ЕГРОКН включены четыре объек-
та, признанные по итогам историко-культурной экс-
пертизы объектами культурного наследия, в 2019-м –  
13, а в 2020 году – 107 объектов. В перечень вновь вы-
явленных объектов культурного наследия в 2020 году 

включены 32 объекта, из них 17 – объекты археологии, 
им еще предстоит пройти историко-культурную экс-
пертизу. С заявлениями о признании объекта памят-
ником истории и культуры в местный орган охраны 
обращаются и  заинтересованные граждане, и  градо-
защитный совет, и  администрации районов. Все за-
явления рассматриваются на  научно-методическом 
совете, иногда разгораются жаркие споры, но чаще 
всего решения принимаются единогласно. Опыт по-
казывает, что для спасения исторических зданий им 
необходимо прежде всего дать соответствующий ста-
тус. И сейчас в городе действует практика не сносить 

Саратов. Отреставрированное здание автогаража  

и магазина (Московская ул., д. 116)

«Для спасения исторических зданий им
необходимо прежде всего дать  
соответствующий статус»
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здания, не выяснив предварительно, представляют ли 
они культурную ценность.

– Как филиал взаимодействует в деле сохра-
нения памятников с  региональными органа-
ми их госохраны – в Саратове и других горо-
дах? Всегда ли находится взаимопонимание?

– Могу сказать, что во всех регионах с  органами 
охраны памятников истории и  культуры налажены 
продуктивные рабочие отношения. Не припомню ни 
одного случая, чтобы мы не нашли взаимопонимания. 
Часто обращаемся в органы охраны за методической 
помощью, всегда идут нам навстречу, оказывают воз-
можное содействие, дают рекомендации при оформ-
лении, согласовании, получении разрешительной 
документации, при проведении и приемке работ. Про-
водим совместные проверки, привлекаем специали-
стов местных органов охраны к  составлению актов 
состояния наших объектов, мониторингу.

– Как филиал взаимодействует с обществен-
ными организациями, градозащитным сооб-
ществом, которое переживает сейчас в Сара-
тове настоящий подъем? Есть ли совместные 
проекты? 

– Взаимодействие с  общественными организаци-
ями у нас налажено давно, филиал продуктивно со-
трудничает с  местным отделением ВООПИК, Обще-
ственной палатой Саратовской области. Организуем 
совместные субботники на  объектах культурного 
наследия – это и  наши объекты, и  так называемые 
подшефные. Например, не  один раз проводили со-
вместные субботники в  усадьбе Н.Г. Чернышевско-
го. Хорошие связи с  общественными организациями 
установлены в  Пензе. Появились уже и  совместные 
проекты, в основном работаем с подрастающим поко-
лением. Я уже рассказывала в  журнале «Охраняется 
государством» о нашем ежегодном детском конкур-
се рисунков, совместной работе с  детской студией 
мультфильмов. В декабре 2021 года Саратовский му-
зей краеведения отметит 135-летие, дети готовят 
к празднованию мультфильм, посвященный истории 
его создания и существования. Мы организовали экс-
курсии в музей, сейчас готовим экскурсию в музей эт-
нографии.

В апреле 2021-го совместно с отделением ВООПИК, 
Управлением по охране объектов культурного насле-
дия и территориальным управлением Росимущества 
области запускаем новый образовательный проект 
для детей 10–17 лет «Юные хранители наследия». На 
совместном совещании выбрали наиболее интересные, Здание Мариинского детского приюта в Саратове 

Усадьба Ивана Мамина в Балакове (вверху) и жилой дом 

XIX века в Пензе уже обрели арендаторов по программе 

«Аренда за 1 рубль». Разрабатываются проекты их рестав-

рации и приспособления

Волонтерские субботники на территории дома-музея Павла Кузнецова (вверху) и в музейной усадьбе Н.Г. Чернышевского

на наш взгляд, знаковые объекты для города. Начиная 
с апреля для детей будут организованы онлайн-лек-
ции краеведов, преподавателей кафедры архитекту-
ры Политехнического университета, преподавателей 
Саратовского художественного училища, на которых 
расскажут об истории отобранных объектов, разберут 
архитектурные тонкости, приемы графики и рисова-
ния. К декабрю цикл планируем завершить выставкой 
работ участников проекта, это будут рисунки или 
объемные макеты представленных объектов.

– Проводит ли филиал просветительскую 
и  «агитационную» работу с  арендаторами 
и потенциальными инвесторами в своих ре-
гионах?

– Конечно, без агитации трудно двигаться вперед. 
Для потенциальных инвесторов проводим своео-
бразные лекции, на  которых подробно рассказываем  
об условиях договоров аренды, в  том числе по  про-
грамме «Аренда за  1 рубль», для  серьезно настроен-
ных обязательно организовываем совещание, на кото-
рое приглашаем руководство местного органа охраны 
культурного наследия. На таких совещаниях обсужда-
ются все тонкости, волнующие арендатора, инвестора: 
как правильно проводить работы, с чего начать, кого 
пригласить, какие инстанции посетить. Это опреде-
ленно дает свои плоды. Очень часто потенциальные 
арендаторы, прочитав наш договор аренды, сначала 
приходят в ужас, а после «просветительских» бесед все 
образуется, выстраивается понятная схема действий.

– Как филиал участвует в  развитии волон-
терского движения на объектах культурного 
наследия?

– Для нас уже стали традиционными акции на объ-
ектах культурного наследия, проводимые филиалом 
с привлечением волонтеров – региональных отделе-
ний Союза добровольцев России. Мы часто устраиваем 
подобные мероприятия в Саратове и области, прово-
дили не  один раз в  Пензе. Каждый такой субботник 
завершается экскурсией для  участников по  объек-
ту культурного наследия. К сожалению, в  2020 году 
наши планы по  работе с  волонтерским движением 
остались нереализованными по  известным причи-
нам. В 2021 году первое мероприятие запланировано  
на 18 апреля – Международный день охраны памят-
ников.

Беседовал Олег Фочкин



ПРОЕКТЫ

81

Сад городской усадьбы Харитонова в Екатеринбур-
ге, который является объектом культурного наследия 
и  федеральной собственностью, находящейся в  ве-
дении АУИПИК, много лет вызывает особый интерес 
общественности столицы Урала в связи с перспекти-
вами его использования и благо-
устройства. Эти перспективы на-
конец прояснились после встречи 
представителей регионального 
правительства и  ФГБУК АУИПИК, 
которая состоялась в конце 2020 
года. На ней АУИПИК предста-
вило концепцию развития Хари-
тоновского сада и  его введения 
в  хозяйственный и  культурный 
оборот.

Нужно отметить, что в  предшествующие годы 
не  раз возникали проекты обустройства Харитонов-
ского сада, вызывавшие в  городе горячие дискуссии 
и даже раздоры, однако ни один не удовлетворил пол-
ностью экспертов и общественность Екатеринбурга.

Еще в  начале 2010-х сотрудниками филиала 
ФГБУК АУИПИК по УрФО был проведен мониторинг, 
в  ходе которого выявлено значительное ухудшение 
природной инфраструктуры сада. К тому моменту 
сад потерял свою рекреационную функцию: он пре-
вратился фактически в пешеходный транзитный про-
ход между улицами Карла Либкнехта и  Мамина-Си-
биряка.

Харитоновскому саду требовались реставрация 
и  восстановление утраченных малых архитектур-
ных форм, поэтому в 2014 году был объявлен конкурс  
на разработку проектной документации для ланд-
шафтного дизайна и  проведения комплексного 
благоустройства сада усадьбы Расторгуевых – 
Харитоновых. Конкурс выиграла компания «Гуар»  
из Санкт-Петербурга.

Задачей проекта стало восстановление парка та-
ким, каким он был в  годы расцвета. Архитекторы 

предложили восстановить утраченную ротонду ра-
боты архитектора Михаила Малахова, три лестницы 
с вазонами, грот с беседкой в китайском стиле, пруд 
с пирсом и лодочной станцией. Помимо этого, плани-
ровали заменить газон. Однако этот проект вызвал 

критику со стороны заинтересованной общественно-
сти. И вот теперь представлен новый проект, который 
должен удовлетворить все заинтересованные сторо-
ны. Он учитывает и историческое значение сада, и его 

САД ХАРИТОНОВА 
ЖДЕТ ВОЗРОЖДЕНИЯ

17 февраля 2021 года ФГБУК АУИПИК и Корпорация развития Среднего Урала подписали 
Соглашение о сотрудничестве по реализации совместных проектов. Планируется взаи-
модействие в деле информационной и правовой поддержки введения объектов культур-
ного наследия в хозяйственный и культурный оборот. В частности, совместная рабо-
та предстоит с популярным Харитоновским садом в центре Екатеринбурга.

ФГБУК АУИПИК представило концепцию развития 
объекта культурного наследия

Харитоновскому саду требуются реставрация 
и восстановление утраченных малых 
архитектурных форм, комплексное благоустройство. 
Задачей проекта стало восстановление парка 
таким, каким он был в годы расцвета
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функциональное и  культурное значение для совре-
менного города.

Министр правительства Екатеринбурга Викто-
рия Казакова высказала мнение, что преображенный  
Харитоновский сад может стать знаковой площадкой 
к 300-летию города Екатеринбурга, которое будет 
отмечаться в  2023 году. Сад станет не  только зоной 
отдыха и  прогулок, в  нем можно будет проводить 
общественные и  развлекательные мероприятия для 
горожан. Для региональных властей важным являет-
ся и то обстоятельство, что все конструкции и соору-
жения, предусмотренные в  рамках благоустройства 
сада, будут изготовлены местными производителями. 
Кроме того, проект АУИПИК предполагает привлече-
ние существенных инвестиций и создание новых ра-
бочих мест в уральской столице.

На встрече руководителей региона и  филиала 
АУИПИК было решено разрабатывать дорожные кар-
ты реализации проекта.

Напомним, что парк (сад) объекта культурного 
наследия федерального значения «Дом Харитонова,  
XIX век» расположен в границах исторического цен-
тра Екатеринбурга по адресу: улица Карла Либк-
нехта, дом 44. Общая площадь парка 7 га.

Городская усадьба состоит из трех составных ча-
стей: господский дом, дом для гостей и хозяйственные 
постройки и флигель для прислуги. К ней примыкает 
огромный сад.

Сад был устроен зятем создателя усадьбы купца 
Льва Расторгуева – Петром Харитоновым. Будучи го-
родским головой, он добился разрешения на разбивку 

парка, но ему поставили жесткое условие: парк дол-
жен быть общественным, и он должен предоставлять 
бесплатный вход до 7 часов вечера для всех желаю-
щих – «трезвых и опрятно одетых». Усилиями Хари-
тонова в  1826 году было осушено болото к востоку  
от жилых строений и  разбит сад с  искусственным 
прудом, насыпными горками и гротом, который поз-
же назвали Харитоновским. Это был первый обще-
ственный парк Екатеринбурга.

Во многих путеводителях говорится, что здесь 
сохранились самые старые деревья Екатеринбурга.  
К сожалению, специалисты утверждают, что это 
не так – в агрессивной городской среде многие де-
ревья не  выжили. Но это не принижает значения 
парка для города и его исторической среды.

Раньше парк делился на две части: юго-восточ-
ная была «английской», пейзажной; северо-запад-
ная – «французской», регулярной, с  цветниками, 
газонами и мощеными дорожками.

Усадьба и сад расположены напротив екатерин-
бургского Храма-на-Крови. В строительстве усадь-
бы принимал участие Михаил Малахов – известный 
на Урале зодчий периода классицизма. В общей 
сложности строительство усадьбы продолжалось 
25 лет, ее начали возводить еще в 1790-х, а завер-
шили к 1824 году. В этом году в  усадьбе останав-
ливался император Александр I, посетивший Екате-
ринбург.

В конце XIX века Харитоновский сад был передан  
в аренду мещанину В.В. Семенову, и он попробовал 
создать здесь некое подобие парка развлечений.  
На территории сада были организованы летний 
театр-ракушка, разноцветные фонари, тир и  дру-
гие игры, однако большая часть доходов нынешне-
му владельцу парка поступала с продажи алкоголя.

В советские годы сад служил Дворцу пионеров 
и  школьников, который с  1930-х гг. располагался 
в усадьбе Расторгуева – Харитонова.

Олег Фочкин

Таким будет обновленный Харитоновский сад. Проектные эскизы
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«ОХРАНА НАСЛЕДИЯ – ПРИЧАСТНОСТЬ 
К ВЕЛИКОМУ, К ИСТОРИИ, 
ВОЗМОЖНОСТЬ СОЗИДАТЬ»
Так понимает свою работу 
руководитель Службы 
по государственной охране 
объектов культурного наследия 
Красноярского края Павел Гутенков

– Павел Евгеньевич, в чем специфика культур-
ного наследия Красноярского края по  сравне-
нию с другими российскими регионами?

– Сначала немного цифр. В Единый государствен-
ный реестр объектов культурного наследия включен 
2171 объект, расположенный в  Красноярском крае, 
в том числе 1160 – федерального, 979 – регионально-
го  значения. Среди объектов культурного наследия 
федерального значения значительную долю – 92 % – 
составляют объекты археологического наследия; объ-
екты регионального и  местного значения представ-
лены памятниками архитектуры и  истории (здания, 
сооружения, произведения монументального искус-
ства и захоронения).

В последние годы мы, реализуя комплексный под-
ход к  сохранению объектов культурного наследия, 
стали ставить на государственную охрану достопри-
мечательные места. Яркие примеры: «Исторический 
квартал», фрагмент Казачьей слободы, Троицкий не-
крополь в  Красноярске. Полагаем, что это позволит 
сохранить целые фрагменты исторической градо-
строительной планировки для будущих поколений. 
Кроме того, в Перечень выявленных памятников у нас 
включено 2210 объектов – в  основном, это объекты 
археологического наследия (2187).

Специфика наследия Красноярского края, как 
и любого другого региона России, обусловлена исто-
рическими событиями, которые происходили на  его 
территории, выдающимися личностями, которые ро-

дились, трудились здесь, уникальностью и самобыт-
ностью региона. Территория края, занимающая 13,7 %  
всей территории России и  45,7 % Сибирского феде-
рального округа, представленная как южными райо-
нами, так и территориями, входящими в Арктическую 
зону, уже сама по себе уникальна.

Исторически она привлекала исследователей своим 
богатым археологическим наследием, сюда, в Сибирь, 
еще Петром I отправлялись экспедиции с  этой це-
лью. Сегодня всемирную известность имеют стоянка 
древнекаменного века Афонтова гора в Красноярске, 
памятник наскальной живописи Шалаболинская писа-
ница, тагарские курганы скифского времени в южных 
степях. Уникальным памятником градостроитель-
ного искусства XVIII – начала XX вв. является город 
Енисейск, сохранивший планировочную структуру 
и  основной фонд исторической застройки. Он вклю-
чен в Предварительный список Всемирного наследия 
ЮНЕСКО и  перечень исторических поселений феде-
рального значения Российской Федерации.

Конечно же, наследие края представлено объекта-
ми, касающимся жизни и деятельности таких извест-
ных личностей, как художник В.И. Суриков, полити-
ческий деятель В.И. Ленин и др. Следует отметить, что 
в Красноярском крае среди памятников архитектуры 
и  истории значительную часть составляют объекты 
деревянного зодчества (около 300), которым необхо-
димо обеспечить надлежащую государственную ох-
рану и сохранение.

– Что из  наследия Красноярского края Вам 
лично ближе всего и  почему? Может быть, 
есть любимый объект или мечта поставить 
его на охрану?

– Да, есть такие объекты. Они связаны с  самым 
началом моей профессиональной деятельности. Ког-
да я только пришел со студенческой скамьи на  го-
сударственную службу в  2005 году, первое важное 
дело, которое мне было поручено, – освободить  
от незаконных пользователей здание на  проспекте 
Мира, 86, в  Красноярске, объект культурного значе-
ния регионального значения «Торговый дом Семено-
ва – Романова, 1880 гг.». Это большое (несколько ты-
сяч квадратных метров) кирпичное здание, стоящее 
на центральной улице города.

Учитывая, что и с состоянием здания, и с докумен-
тами был полный бардак, мне пришлось буквально 
излазить в нем каждый квадратный метр. Я тогда был 
очень впечатлен архитектурой здания, хотя в то время  
и  не помышлял, что моя деятельность когда-нибудь 
будет связана с  охраной и  сохранением подобных 
объектов. Не буду много рассказывать, но  благода-
ря и моим усилиям, и усилиям других коллег в итоге 
– спустя, конечно, годы – удалось освободить здание  
от незаконных пользователей, которые не планиро-
вали вкладывать в  его сохранение, удалось найти 
инвестора и  в  итоге восстановить здание. Сейчас это 
абсолютно востребованный объект, очень красивый 
и привлекательный для горожан и гостей города.

Именно этот пример привел меня к четкому осоз-
нанию, что каждому объекту культурного наследия 
просто необходим хозяин в полном смысле этого сло-
ва. Который сам будет заинтересован в его сохране-
нии.

– Вы руководите Службой с декабря 2017 года. 
Как Вы пришли к  этой работе? Что за эти 
годы стало для Вас и Службы самым сильным 
вызовом?

– Ранее в своей трудовой деятельности я так или 
иначе сталкивался с  вопросами сохранения объек-
тов культурного наследия, и  эта сфера всегда меня 
привлекала. В частности, работая в  администра-
ции города Красноярска, я стоял у истоков создания  
АО «Исторический квартал», когда только рождалась 
концепция сохранения объектов деревянного зодче-
ства, вырабатывались подходы. Работая в  Агентстве 
по  управлению государственным имуществом Крас-
ноярского края, я занимался вопросами судебной за-
щиты, в том числе вел исковую работу в отношении 
недобросовестных арендаторов, не выполняющих 

требования по сохранению объектов культурного на-
следия, находящихся в краевой собственности. Таким 
образом, придя сюда, я уже знал многие аспекты де-
ятельности, связанной с охраной наследия. Для меня 
эта сфера представляет особый интерес. Чувствуется 
причастность к великому, к истории, возможность со-
зидать и уже сейчас видеть результат работы.

Самым большим вызовом, на  мой взгляд, было 
и  остается переломить отношение к  объектам куль-
турного наследия среди собственников (законных 
владельцев) и  пользователей объектов, потенциаль-
ных инвесторов, отдельных представителей органов 
местного самоуправления.

Мы столкнулись и  с откровенным незнанием за-
конодательства, с  настороженным отношением 
и  предвзятым мнением о завышенных требованиях, 
которые невозможно выполнить, и, как следствие, 
с  нежеланием заниматься сохранением объектов 
культурного наследия или рассматривать их как по-
тенциально инвестиционно привлекательные. Стол-
кнулись с равнодушием и зачастую с непониманием 
культурного и  исторического потенциала, который 
есть у территории. Поэтому сейчас мы уделяем боль-
шое внимание разъяснительной работе. Через инфор-
мирование о позитивных примерах мы стараемся ме-
нять отношение к нашей сфере.

Памятник основателям Енисейска, установленный 

к 400-летию города рядом с возрожденным  

Богоявленским собором XVIII в.
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– Сколько сотрудников в  Службе? Удается ли 
оперативно реагировать на  поступающие 
сигналы и  при этом вести еще системную 
работу по разработке нормативов и прочей 
документации?

– В Службе трудится 38 специалистов. У нас так-
же имеется подведомственное казенное учреждение. 
Когда я приступил к  своим обязанностям, в  первую 
очередь провел большую работу по анализу деятель-
ности Службы и  качественному перераспределению 
полномочий между отделами. Выделил два самостоя-
тельных отдела: отдел надзора и юридический отдел. 
С 2019 года Служба начала активно вести исковую 
работу по  понуждению к  исполнению обязанностей 
по сохранению объектов культурного наследия, был 
усилен блок надзорной деятельности. Мы также опе-
ративно взаимодействуем с  органами прокуратуры 
и полиции по этим вопросам.

Только в 2020 году Службой проведено 363 меро-
приятия по  контролю и  систематическому наблюде-
нию в  отношении объектов культурного наследия,  
27 проверок, составлен 41 протокол об администра-
тивных правонарушениях. По итогам судебных за-
седаний за 2020 год в отношении юридических лиц, 
индивидуальных предпринимателей и органов мест-
ного самоуправления сумма наложенных админи-
стративных штрафов составила более 2 млн рублей.

Сегодня, на мой взгляд, у нас сформирована струк-
тура, позволяющая оперативно реагировать на  все 
поступающие обращения и своевременно принимать 
меры реагирования, при этом качественно осущест-
вляя плановую контрольно-надзорную деятельность.

При этом нами также ведется каждодневная рабо-
та по подготовке необходимых документов в рамках 
реализации полномочий по  государственной охра-
не и  сохранению объектов культурного наследия 
(утверждение границ территорий, предметов охра-
ны, охранных обязательств, выдача заданий, разре-
шений на работы по сохранению объектов и пр.).

Церковь Преображения Господня (Римско-католический костел) XIX в. в «Историческом квартале» Красноярска

Успенский кафедральный собор Енисейска,  

памятник «сибирского барокко» XVIII в.

– Как Вам кажется, возможное возвращение 
части полномочий по охране наследия на фе-
деральный уровень, недавно отраженное в по-
ручениях Президента РФ, положительно ска-
жется на работе Службы?

– Мы всегда внимательно изучаем поручения Пре-
зидента РФ, которыми определяются приоритеты 
и  задачи в  отношении объектов культурного насле-
дия. И, конечно, мы знакомы с содержанием поруче-
ния от 23.01.2021 №77-Пр, касающегося образования 
федерального органа исполнительной власти, осу-
ществляющего функции по  контролю и  надзору 
в сфере государственной охраны культурного насле-
дия. Важно понимать, какой объем полномочий будет 
передан данному вновь образовываемому федераль-
ному органу.

Полагаю, независимо от передачи части полно-
мочий, тот объем вопросов и  задач, который стоит 
перед Службой, колоссален. Если будет отдельный 
федеральный орган, с которым будет обеспечено ка-
чественное взаимодействие, то совместными усилия-
ми мы внесем еще больший вклад в сохранение куль-
турного наследия.

– Как организовано сегодня взаимодействие 
Службы с федеральным органом госохраны на-
следия – Минкультуры РФ? Оказывает ли ми-
нистерство содействие Службе, проверяет 
ли исполнение переданных полномочий по го-
сохране объектов федерального значения?

– По роду деятельности Службой осуществляется 
постоянное взаимодействие с  Министерством куль-
туры России, а  также с  территориальным органом 
министерства – Управлением Минкультуры РФ по Си-
бирскому федеральному округу. Взаимодействие 
с  Минкультуры России осуществляется по  вопросам 
согласования – в  случаях, предусмотренных зако-
нодательством – проектов зон охраны, утверждения 
предмета охраны, границ территории и  требований 
к  градостроительным регламентам исторического 
поселения федерального значения, ведения единого 
государственного реестра объектов культурного на-
следия и другим вопросам. Кроме того, учитывая пол-
номочия министерства по даче разъяснений в нашей 
сфере деятельности, мы достаточно часто направля-
ем запросы с просьбой разъяснить те или иные поло-
жения законодательства, на которые всегда получаем 
ответы.
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Вместе с  тем хочу отметить, что органы госохра-
ны нуждаются в  методической помощи, в  направле-
нии обзоров по  разным вопросам, касающимся сфе-
ры охраны объектов культурного наследия. Имеются 
неразрешенные проблемы правового характера: про-
ведение работ по сохранению многоквартирных до-
мов-памятников, сохранение бесхозяйных объектов, 
установление критериев, по  которым определяется 
наличие (отсутствие) оснований для включения объ-
ектов культурного наследия в  реестр и  др. В разре-
шении указанных и иных вопросов очень важна роль 
Министерства культуры России.

Что касается взаимодействия с Управлением Мин-
культуры РФ по  Сибирскому федеральному округу,  
то оно в  большей степени вытекает из  контроль-
но-надзорной деятельности управления в  части 
проверки осуществления переданных полномочий. 
Практически ежегодно в  отношении Службы прово-
дятся проверки, последняя была осенью 2020 года.

– Как Служба взаимодействует с обществен-
ными организациями? Каковы полномочия 
Общественного совета при Службе, влияет ли 
он на ее решения?

– Конечно, Служба взаимодействует с обществен-
ными организациями, в  том числе с  региональным 
отделением ВООПИК. Мы работаем по  вопросам вы-
явления объектов по  заявлениям, поступающим  
от регионального отделения. Но поле взаимодействия 
намного шире, и следует признать: мы только выстра-
иваем эту совместную работу. Большие надежды мы 
возлагаем на взаимодействие с отделением Русского 
географического общества.

В целях взаимодействия с  общественными орга-
низациями нашей сферы Положение о Службе до-
полнено в  2019 году полномочием по  разработке 
и  представлению губернатору и  в  правительство 
края проектов правовых актов по  проблемам насле-
дия, в том числе по вопросу господдержки социаль-
но ориентированных некоммерческих организаций, 
осуществляющих охрану и  содержание объектов 
и  территорий, имеющих историческое, культовое, 
культурное значение, мест захоронений. В 2020 году 
утвержден административный регламент Службы 
по оценке качества оказываемых такими организаци-
ями общественно полезных услуг по установленным 
критериям.

Мы активно поддерживаем инициативу по разви-
тию волонтерской деятельности, в частности направ-
ление «Волонтеры культуры». Мы и сами инициирова-
ли акцию «Сохраним наследие», где широким кругом 
участников в октябре 2020 года на Троицком некро-
поле осуществляли уборку территории. В дальней-
шем планируем такие акции проводить регулярно.

Общественный совет при Службе создан в  целях 
обеспечения учета прав и законных интересов граж-
дан, общественных объединений, правозащитных, 
религиозных и  иных организаций при осуществле-
нии деятельности Службы, а  также осуществления 
общественного контроля за ней. Общественный совет 
является постоянно действующим консультативно- 
совещательным органом.

У нас активный и  очень грамотный состав Обще-
ственного совета, в который входят уважаемые люди, 
неравнодушные к делу сохранения культурного на-
следия. Заседания совета проводятся систематически, 
иногда с выездом на объекты. Очень важно обсуждать 
проблемы на  месте, видя предмет разговора, суще-
ствующее положение дел. Так, в 2019 году мы были 
в Енисейске, в 2020-м – в Минусинске, в 2021 году пла-
нируем посетить западные территории края.

Несмотря на то что решения совета носят рекомен-
дательный характер, мы к ним всегда прислушиваем-
ся и  относимся с  большим вниманием. Очень важно 
иметь взгляд со стороны представителей обществен-
ности и вместе двигаться в правильном направлении, 
на благо сохранения культурного наследия.Дома «Исторического квартала» в Красноярске

– С какими основными трудностями сталки-
вается Служба в работе? Как относятся жи-
тели края к теме сохранения наследия?

– Основная проблема, с которой мы сталкиваем-
ся, – это как раз то отношение, которое мы видим 
к  объектам культурного наследия. Значительную 
роль в  том, чтобы изменить ситуацию, мы видим 
в проведении постоянной разъяснительной работы, 
а  где необходимо – в  контрольно-надзорной дея-
тельности.

Анализ данных мониторинга 
технического состояния объектов 
культурного наследия показывает, 
что более 60 % объектов требуют 
проведения ремонтных и  рестав-
рационных работ, поэтому фронт 
нашей работы с  собственниками 
(законными владельцами) объектов 
культурного наследия большой.

Отдельного внимания заслуживает проблема 
сохранения бесхозяйных объектов культурного 
наследия, которая характерна, пожалуй, для всех 
регионов России. Как правило, органы местного са-
моуправления неохотно оформляют данные объек-
ты в  муниципальную собственность. А без оформ-
ления права собственности отсутствуют правовые 
основания для финансирования объектов за счет 
бюджетных средств. Такому подходу муниципали-
тетов способствует существующая редакция статьи 
225 Гражданского кодекса РФ, которая трактует-
ся органами местного самоуправления как право,  
а  не обязанность по  оформлению в  собственность 
бесхозяйных объектов недвижимости.

В итоге право не оформляется, а  находящийся 
на территории муниципального образования объект 
культурного наследия обрекается на  постепенное 
разрушение, что недопустимо. Полагаем, здесь тре-
буется законодательная проработка вопроса.

Службой уделяется большое внимание популяри-
зации объектов культурного наследия среди насе-
ления, взаимодействию с учебными учреждениями, 
использованию наследия для воспитания и образо-
вания. Нашим подведомственным учреждением за-
ключено соглашение о взаимодействии с Министер-
ством образования края, проводятся конкурсы для 
детей, разработаны учебные материалы.

Чем более масштабной будет эта работа, тем, как 
мы полагаем, более бережное отношение будет к на-
следию. Знать свое наследие, гордиться им – это спо-
соб укрепления идентичности, что в наши дни имеет 
первостепенное значение.

– Какое место в развитии туризма в Красно-
ярском крае занимает историко-культурное 
наследие? Как Служба участвует в популяри-
зации наследия путем культурного туризма?

– В последнее время мы наблюдаем тенденцию, 
когда интерес к культурному наследию значительно 
возрос, и это не может не радовать. Кроме того, панде-
мия также внесла коррективы: сейчас активно разви-
вается внутренний туризм.

Мы взаимодействуем с  Агентством по  туризму 
Красноярского края, с этого года также будем актив-
но работать с подведомственным агентству учрежде-
нием «Туристско-информационный центр». Оно ведет 
информационный портал Visitsiberia.Info. Задача – 
предлагать идеи, формировать новые туристические 
маршруты по объектам культурного наследия края.

Отмечу, что только по Енисейску в 2019 году было 
сформировано несколько самостоятельных интерес-
ных туристических маршрутов. Празднование юби-
лея стало отправной точкой для возрождения исто-
рического наследия города. Енисейск преобразился, 
туристический интерес существенно возрос. Так, 
двухчасовая остановка туристических теплоходов 
в городе по просьбе туристов была существенно уве-
личена.

– Заметным событием стало создание «Исто-
рического квартала» в  центре Красноярска. 
Как продвигалась эта работа? Есть ли наме-
рение перенести этот опыт и на другие го-
рода края?

– Квартал застройки, формируемый улицами  
К. Маркса, Горького, Декабристов, Бограда, являет-
ся одним из  немногих кварталов с  сохранившими-
ся деревянными зданиями, построенными в  начале 
XX века. В границах квартала сосредоточено сразу 
11 объектов культурного наследия регионального 
и местного значения, что является беспрецедентным 
случаем для исторической планировочной структу-
ры Красноярска. Высокая концентрация в  совокуп-
ности с многообразием архитектурной стилистики –  
от элементов модерна и  сибирского фольклора  

«Вызовом было и остается: переломить отношение 
к культурному наследию среди собственников, 
пользователей, потенциальных инвесторов»
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до эклектики – делают этот квартал одним из краси-
вейших мест Красноярска.

Таким образом, на  базе наиболее сохранившего-
ся квартала исторической усадебной деревянной 
застройки начала ХХ века было решено провести 
комплексные работы по  исторической регенерации 
территории путем приспособления объектов куль-
турного наследия для современного использования.

В связи с деградацией историко-культурной среды, 
выразившейся в утрате первоначального облика мно-
гих памятников, было принято решение по  санации 
внутридворовых пространств и комплексной рестав-
рации и  приспособлении для современного исполь-
зования памятников. Был определен механизм при-
ведения памятников в  надлежащее состояние путем 
передачи их в  уставной капитал АО «Исторический 
квартал». Проведенные научные исследования и изы-
скания в рамках подготовки научно-проектной доку-
ментации выявили значительный процент (более 50 %)  
поражений мицелиями и  других конструктивных 
дефектов срубов. Был выбран метод переборки сруб-
ных конструкций, восполнение утрат, докомпоновка 
элементов конструкций и  декора. Проектная доку-
ментация, основанная на данных решениях, получи-
ла положительное заключение историко-культурной 
и  государственной экспертиз. Следует отметить, что 
проектные решения также детально рассматривались 
на коллегии экспертов.

Во время ремонтно-реставрационных работ была 
проведена оценка возможности комплексного раз-
вития всего городского квартала, осуществлен ком-
плексный подход к сохранению исторической среды 
в части благоустройства не только территорий памят-
ников, но и прилегающих общественных пространств.

Комплексные работы по  реставрации памятников 
деревянного зодчества по  улице Горького, которые 
начались в  2017 году, сейчас уже на  стадии завер-
шения: проведена реставрация основных элементов 
деревянных конструкций, фундаментов, кровель, из-
готовлены декоративные элементы фасадов, закан-
чиваются внутренние отделочные работы.

Несомненно, опыт проведения такой масштабной 
и уникальной комплексной реставрации чрезвычайно 
важен для всего архитектурного и реставрационного 
сообщества края, и его необходимо продолжать. В этой 
связи по инициативе Службы, одобренной губернато-
ром края, в 2019–2020 гг. состоялась передача акций 
АО «Исторический квартал» в краевую собственность. 
Это позволит распространять опыт «Исторического 
квартала» в масштабах края.

– Упомянутая Вами массовая реставрация 
к  400-летию Енисейска сопровождалась мно-
гочисленными критическими отзывами. 
Были выделены большие бюджетные средства,  
но не все прошло гладко при их освоении. Ка-
кие уроки удалось извлечь из  «юбилейной ре-
ставрации»? Это важно, ведь на  очереди – 
200-летие Минусинска.

– Проведенная в  Енисейске в  2013–2019 гг. рабо-
та – по сути, первый опыт масштабной одновремен-
ной реставрации значительного количества объектов 
культурного наследия в Красноярском крае. Отрестав-
рировано более 20 объектов культурного наследия,  
и, что важно, реставрация продолжается. Мы не оста-
новились в связи с наступлением юбилейной даты.

Процесс реставрации был сложным, сопровождал-
ся разного рода трудностями, в том числе не всегда 
качественной работой подрядчиков, побеждавших 
в рамках закупочных процедур по 44 Федеральному 
закону. Вместе с  тем полагаем, что удалось сделать 
многое, в  том числе возродить из  руинированного 
состояния знаковые объекты культурного наследия 
Енисейска, например Троицкую церковь. О высокой 
оценке проведенной работы свидетельствует награда 
Союза архитекторов России – золотой диплом, кото-
рый мы получили в 2020 году на Всероссийском фе-
стивале «Архитектурное наследие – 2020».

Обращаясь к этому опыту в связи с предстоящими 
работами в городе Минусинске в рамках подготовки 
к его 200-летию, одна из главных, на наш взгляд, за-
дач – комплексная межотраслевая проработка всех 
проблем территории. И сохранения наследия, и бла-
гоустройства, и транспортной инфраструктуры, и ту-
риндустрии – с  тем, чтобы по  итогам проведенных 
работ была целостная картина преображения среды.  

Субботник на Троицком некрополе Красноярска в рамках 

акции «Сохраним наследие» в октябре 2020 года «Исторический квартал» в Красноярске. Панорамный вид

Нужна разработка предложений, направленных 
на  решение задач сохранения исторической среды 
и  одновременно поиска путей развития города. Мы 
стремимся к такому комплексному подходу, для чего 
осуществляем постоянное непрерывное взаимодей-
ствие с министерствами и ведомствами края, а также 
органами местного самоуправления.

– Каковы перспективы реставрации и  му-
зеефикации дома в  Красноярске, связанного 
с именем святителя Луки (Войно-Ясенецкого)?

– Объект культурного наследия «Дом жилой  
Е.И. Потехина, XIX – нач. XX в., в  котором в  начале 
1940-х гг. жил В.Ф. Войно-Ясенецкий, выдающийся 
хирург и духовный писатель, св. архиепископ Лука» 
входит в  состав территории достопримечательного 
места «Фрагмент Казачьей Слободы». Здесь также пла-
нируется проведение реставрационных работ в рам-
ках реализации комплексного подхода по  сохране-
нию всего достопримечательного места.

Само здание находится в  частной собственности 
физического лица, в настоящее время разрабатывает-
ся научно-проектная документация на работы по его 
сохранению. В планах инвестора – восстановить этот 
объект после получения всей разрешительной доку-
ментации и прохождения госэкспертизы.

– Каковы планы работы Службы на  ближай-
шие год-два? Достаточно ли ресурсов для их 
реализации?

– В числе приоритетных направлений деятельно-
сти Службы на ближайшие годы – безусловно, продол-
жение работы по  установлению границ территорий, 
зон охраны объектов культурного наследия, то есть 

исполнение соответствующего поручения Президен-
та РФ, выполнение иных необходимых мероприятий 
по  государственной охране (утверждение предметов 
охраны, охранных обязательств и пр.). «Накрыв» объ-
екты всеми необходимыми памятникоохранительны-
ми документами, мы можем в полной мере реализовы-
вать наши контрольно-надзорные полномочия.

Одним из  приоритетов является взаимодействие 
с органами местного самоуправления. Мы видим, что 
есть острая потребность в  работе с  территориями, 
в  том числе по  разъяснению законодательства, по-
иску эффективных способов сохранения объектов 
культурного наследия. Конечно же, в  преддверии  
200-летия Минусинска наши усилия направлены, 
в первую очередь, на эту территорию. Впереди также 
400-летие основания Красноярска. Конечно, и с други-
ми муниципальными образованиями мы будем вести 
постоянную работу.

Наша приоритетная задача – это и  реализация 
комплексных проектов, направленных на сохранение 
исторической среды и развитие территории: «Истори-
ческий квартал», фрагмент Казачьей слободы, «Парк 
Горького» и др.

В Красноярском крае реализуются масштабные 
мероприятия по  сохранению объектов археологиче-
ского наследия, в результате чего накоплен большой 
объем археологических предметов (более 1,6 млн 
единиц), принять который действующие государ-
ственные музеи не имеют возможности; ежегодно 
количество находок растет, а в перспективе – иссле-
дование Арктической зоны края. Все это не позволя-
ет обеспечить изучение, реставрацию, исследование 
и  экспонирование материалов. В этой связи имеется 
потребность в  создании специализированного хра-
нилища археологических предметов в  Красноярске. 
Соответствующую работу мы хотим инициировать 
в ближайшее время.

В сфере цифровизации нашей работы мы создаем 
информационную систему ГИС ОКН, автоматизирую-
щую процессы учета и предоставления государствен-
ных услуг, а также межведомственное взаимодействие 
– это одна из важнейших задач Службы.

И еще большее внимание мы планируем уделять 
популяризации объектов наследия: вести работу в со-
циальных сетях, на  нашем сайте, а  также постоянно 
расширять круг взаимодействия с  учреждениями 
культуры и  другими организациями, направленного 
на популяризацию нашего наследия.

Беседовала Евгения Твардовская
Фотографии предоставлены  

Службой по государственной охране объектов 
культурного наследия Красноярского края
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ПОДАРОК К 800-ЛЕТИЮ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО

Министерство культуры РФ объявило, 
что к 800-летию легендарного князя и свя-
того Александра Невского профинансирует 
реставрацию связанных с его именем деся-
ти объектов культурного наследия в  раз-
личных регионах России. Указ о всероссий-
ском праздновании в 2021 году 800-летнего 
юбилея князя Александра Невского подпи-
сан Президентом России Владимиром Пу-
тиным.

При реставрации храма на Алом поле в Челябинске 
открыты удивительные росписи

Среди объектов «юбилейной программы» – храм  
св. Александра Невского в Челябинске. В Минкультуры 
России считают его реставрацию наиболее крупным 
мероприятием к юбилею, наряду с реставрацией ан-
самбля Александро-Невской лавры в Санкт-Петербур-
ге. В ходе работ, которые проводятся в челябинском 
храме, планируется воссоздать настенную живопись.

Красивое здание из красного кирпича знакомо ка-
ждому, кто бывал в Челябинске. Уже несколько меся-
цев старинный храм св. Александра Невского на Алом 
поле укрыт от взглядов горожан. Сначала его обнесли 
лесами, а затем укутали пленкой. В октябре 2020 года 
в  храме было сделано удивительное открытие. Под 
толстым слоем краски и  штукатурки реставраторы 

обнаружили искусные фрески в стилистике васнецов-
ской школы, которые изначально украшали своды 
и  стены церковного здания. В  частности, реставра-
торы открыли фрески триптиха «Радость праведных 
о Господе». Кто именно расписывал храм, пока уста-
новить не удалось.

Теперь предстоит восстановить не только перво-
начальную роспись, но и  облик всего храма. В  нем 
установлены осушители, которые поддерживают 
микроклимат, необходимый для сохранения фресок, 
контролируют температуру и  влажность воздуха: 
нельзя допустить, чтобы росписи начали разрушать-
ся, поскольку реставраторам предстоит еще долгая 
работа с ними.

История Александро-Невской церкви началась с ча-
совни, построенной на западной окраине Челябинска 

Фасады Александро-Невского храма украшены деталями 

в стиле древнерусского зодчества
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А в  1931 году храм закрыли, здание переделали, 
а  росписи закрасили. В  последующие десятилетия 
в  бывшей церкви размещались типография, картин-
ная галерея, склад, редакция газеты. В 1954–1955 гг. 
здание претерпело коренную реконструкцию: вну-
тренний объем был разделен монолитными железо-
бетонными перекрытиями на два этажа: на первом 
разместилась станция юных техников Дворца пионе-
ров (затем детская шахматная школа), на втором обо-
рудовали зал Челябинского планетария.

В 1977 году здание было признано памятником 
истории и культуры.

В конце 1981 года власти приняли решение о раз-
мещении в бывшем храме Зала камерной и органной 
музыки. Он находился здесь до 2010 года, когда храм 
наконец вернули верующим.

Теперь необходимо исправить допущенные при пе-
рестройке повреждения. Так, под батареи отопления 
вырубили часть кладки стен и нарушили всю несущую 
конструкцию. В ходе нынешней реставрации предсто-
ит вернуть фасадам и интерьерам храма надлежащий –  
первоначальный – вид. Работают в  Александро- 
Невской церкви реставраторы из Санкт-Петербурга.

Предстоит выполнить демонтаж железобетонных 
конструкций середины ХХ века, восстановить утра-
ченные фрагменты, отреставрировать фасады, исто-
рическую живопись, декоративное убранство инте-
рьеров. Предусмотрено устройство новых лестниц.

В залах появится и  мозаика, которая была 
предусмотрена первоначальным проектом А.Н. Поме-
ранцева. Но сделать ее не успели – помешали Первая 
мировая война, а затем революция.

К юбилею св. Александра Невского храму в целом 
будет возвращен первоначальный облик. Оконча-
тельно работы по его реставрации планируется за-
вершить в конце 2022 года. 

Олег Фочкин

мещанином Павлом Михайловичем Кутыревым. Она 
была заложена в  1881 году и  посвящалась памяти 
императора Александра II. Вскоре у челябинцев воз-
никло желание преобразовать часовню в церковь, но 
решение вопроса растянулось на много лет.

Только в начале 1906 года московский архитектор 
Александр Померанцев получил заказ на разработку 
проекта храма для Челябинска. Он из-
вестен как автор здания Верхних торго-
вых рядов на Красной площади в Москве, 
а  также храма-памятника Александра 
Невского в Софии.

Закладка храма состоялась 22 июня 
1907 года на месте бывшей часовни. 
Вопросами строительства занималось 
специально организованное церковно-
приходское попечительство из 36 человек. Коми-
тет ведал сбором пожертвований. Крупные суммы 

были получены от императора Николая II (5000 ру-
блей) и  Челябинской городской думы (4809 рублей  
52 копейки). Эти пожертвования позволили в 1910 году 
завершить основные работы по возведению здания.

50-летие крестьянской реформы прихожане строя-
щейся Александро-Невской церкви отметили 19 фев-
раля 1911 года крестным ходом и поднятием первого 

колокола. На большее не хватило средств. Но уже  
6 мая того же года на храм подняли еще один колокол 
и  установили на маковках 13 крестов. К концу года 
был готов к освящению главный престол храма, хотя 
и со временным иконостасом и бумажными иконами.

Богослужения в церкви Александра Невского про-
водились более десяти лет, начиная с 1916 года. Вско-
ре после Октябрьской революции власти Челябинска 
в  память о  событиях 1905 года присвоили Алексан-
дровской площади новое название – Алое поле. В 1922 
году здание храма вместе с находящимся в нем бого-
служебным имуществом было передано в бесплатное 
и  бессрочное пользование группе верующих. Тогда 
же из церкви были изъяты ценности.

Под толстым слоем краски и штукатурки 
реставраторы обнаружили искусные фрески 
в стилистике васнецовской школы

Открытые росписи осматривает губернатор Челябинской области Алексей Текслер Вид Александро-Невского храма до реставрации
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В границах территории «Уралмаша» под управле-
нием Агентства находится пять зданий, входивших 
в состав знаменитого промышленного комплекса со-
ветской эпохи, памятников архитектуры ХХ века. Это 
гостиница «Мадрид», заводоуправление, центральная 
лаборатория, здание проходной и жилой дом.

В 1927 году Совет труда и обороны СССР принял 
решение о строительстве Уральского завода тяжелого 
машиностроения (УЗТМ), который должен был стать 
машиностроительным центром всего Урало-Кузнец-
кого угольного бассейна. Торжественное открытие 
завода состоялось 15 июля 1933 года. Жилой район 
«Уралмаша» – один из ярчайших примеров социаль-
ного строительства 1920–1930-х годов.

В Екатеринбурге глава Министерства инвестиций и развития Свердловской обла-
сти Виктория Казакова и заместитель руководителя ФГБУК АУИПИК Михаил Пономарев 
обсудили вопросы развития промышленной территории «Уралмаша». Был рассмотрен 
проект ревалоризации «Комплекса зданий площади Первой Пятилетки».

С буферной зоной между индустриальным 
пространством и жилыми районами

«УРАЛМАШ» СТАНЕТ«УРАЛМАШ» СТАНЕТ
КРЕАТИВНЫМ КЛАСТЕРОМ

Михаил Пономарев подчеркнул, что перед 
Агентством стоит задача комплексного введения в хо-
зяйственный оборот объектов культурного наследия –  
согласно единой концепции развития территории. 
Он отметил, что предназначение и использование 
зданий, находящихся в оперативном управлении 
АУИПИК, должны отвечать нуждам горожан, в пер-
вую очередь – жителей района, в котором они рас-
положены. Именно поэтому в Агентстве была сфор-
мулирована идея создания буферной зоны между 
индустриальным пространством и жилыми районами 
«Уралмаша» в виде креативного кластера на площади 
Первой Пятилетки.

Площадь Первой Пятилетки перед проходной 
«Уралмаша» представляет собой сложное в компози-
ционном и стилевом отношении публичное простран-
ство. Историки архитектуры подчеркивают в этом 
конструктивистском ансамбле наслоение нескольких 
стилистических планов. Созданное в основном в 1930-е  
годы, пространство площади претерпело изменения 
в 1940–70-х годах: отдельные элементы добавлялись, 
некоторые замещались. В плане площадь напоминает 
звезду: от центра расходятся улицы, воспроизводя 
классическую лучевую планировку, хорошо знако-
мую ценителям архитектуры по Санкт-Петербургу 
или Версалю. При этом здание Проходной «Уралмаша» 
находится в центре планировочной схемы, по-
добно Версальскому дворцу или Адмиралтейству  
в Санкт-Петербурге.

Ориентируясь на главную городскую площадь, 
площадь Первой Пятилетки тем самым символически 
соотносила центр строившегося вокруг нее «Соцгоро-
да» со знаковыми местами большого Свердловска.

Согласно проекту культурного кластера, пред-
полагается, что в здании Заводоуправления разме-
стятся коворкинг, библиотека, арт-пространство 
для культурных мероприятий, зоны общественно-
го питания, музыкальная школа, экспериментари-
ум, площадка робототехники. В Лаборатории – Цех  
для дизайнеров и творческих предпринимателей, 
проведения ярмарок идей, аукционов арт-объектов, 
выполненных местными дизайнерами, трансферта 
технологий, площади для торговли (продажа товаров 
местной айдентики, арт-магазины). Также здесь пла-
нируется создать музей истории завода «Уралмаш». 
Проходная завода станет школой дизайна и ремесла. 
В Жилом доме разместится современный комфорта-
бельный хостел.

В рамках проекта будет также благоустроен сквер 
и проведено обновление (реставрация) фасадов исто-
рических зданий комплекса.

Олег Фочкин

Кластер «Уралмаш» призван интегрировать   объекты 

промышленного комплекса в городское общественное 

пространство
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Что нужно знать приобретателям историче-
ских зданий?

Приобретая в  собственность или в  аренду объект 
недвижимого имущества в  районах исторической 
застройки, необходимо учитывать, что потенциаль-
но такая недвижимость может оказаться реликвией, 
представляющей собой ценность с точки зрения исто-
рии, архитектуры, градостроительства и искусства. То 
есть объектом культурного наследия (ОКН), внесен-
ным в государственный реестр таковых. И тогда вме-
сте с объектом вы приобретаете ряд дополнительных 
обязанностей и ограничений. Эти обязанности и огра-
ничения установлены на законодательном уровне для 
собственников и арендаторов таких объектов.

Если вы собираетесь приобрести историческую 
недвижимость, следует заранее узнать ее законный 
статус и получить соответствующие сведения из Еди-
ного государственного реестра объектов культурного 
наследия народов Российской Федерации (ЕГРОКН). 
В соответствии с законом, официальные данные из ре-
естра предоставляются в виде выписки всем заинтере-
сованным лицам федеральными или региональными 
органами охраны объектов культурного наследия.

О включении здания или сооружения в  реестр 
объектов культурного наследия можно также узнать 
в  разделе открытых данных на  сайте Министерства 
культуры РФ и из данных Единого государственного 
реестра недвижимости (ЕГРН) об объекте недвижимо-
сти, запросив соответствующую выписку.

Что обязан делать собственник или пра-
вообладатель объекта культурного наследия?

Если вы получили подтверждение, что приобрета-
емая недвижимость либо ее часть – памятник исто-
рии и  культуры, помните: пользоваться и  распоря-
жаться такой недвижимостью необходимо с учетом 

требований Федерального закона «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках истории и  культуры) 
народов Российской Федерации» (№ 73-ФЗ), а также 
иных законодательных актов.

С целью сохранения ОКН и поддержания их в над-
лежащем состоянии законодательно предусмотрен 
ряд ограничений – как для собственников таких объ-
ектов, так и  для иных правообладателей (например, 
арендаторов).

В соответствии с нормами действующего законода-
тельства предусмотрены следующие обязанности соб-
ственников объектов культурного наследия:

- сохранение ОКН (осуществлять расходы на  его 
содержание и поддержание его в надлежащем техни-
ческом, санитарном и  противопожарном состоянии; 
проводить работы по его сохранению);

- обеспечение доступа к  нему третьих лиц в  це-
лях реализации права граждан на  доступ к  куль-
турным ценностям, популяризации объекта культу-
ры, использования его при осуществлении научной, 
культурно-просветительной, образовательной, ту-
ристской, экскурсионной и  (или) религиозной дея-
тельности;

- соблюдать установленные требования к осущест-
влению деятельности в  границах территории ОКН, 
включенного в ЕГРОКН, особый режим использования 
земельного участка, водного объекта или его части, 
в границах которых располагается объект археологи-
ческого наследия;

- незамедлительно извещать соответствующий ор-
ган охраны ОКН обо всех известных повреждениях, 
авариях или об иных обстоятельствах, причинивших 
вред ОКН, земельному участку в границах территории 
объекта культурного наследия или угрожающих при-
чинением такого вреда, и безотлагательно принимать 
меры по предотвращению дальнейшего разрушения.

Какие существуют ограничения в пользова-
нии такой недвижимостью?

Правообладатель не может:
- изменять предмет охраны, облик, объемно-пла-

нировочные и конструктивные решения и структуры, 
интерьер;

- ухудшать условия, необходимые для обеспечения 
сохранности памятника;

- использовать такую недвижимость в  качестве 
складских помещений или для производства взрыв-
чатых и огнеопасных веществ; под производственные 
объекты с оборудованием, которое может оказывать 
динамическое и вибрационное воздействие на его кон-
струкции, вне зависимости от мощности оборудова-
ния; под производственные объекты и  лаборатории, 
в которых должен соблюдаться неблагоприятный для 
здания температурно-влажностный режим либо будут 
применяться химически активные вещества;

- размещать на ОКН наружную рекламу;
- использовать предметы и  вещества, имеющие 

вредные парогазообразные и иные выделения и (или) 
загрязняющие его интерьер, фасад, территорию и во-
дные объекты.

Как можно распоряжаться исторической 
реликвией?

По общему правилу, объектами культурного насле-
дия и  теми объектами недвижимости, которые вклю-
чены в ЕГРОКН, распоряжаться разрешается в соответ-
ствии с нормами закона 73-ФЗ.

Существуют определенные требования при заклю-
чении сделки. Если обязательство по охране на объект 
культуры оформлено, то в  договор купли-продажи 
объекта в качестве существенного условия необходи-
мо включить выполнение требований, предусмотрен-
ных соответствующим охранным обязательством, по-
рядок и условия их выполнения.

При этом копия охранного обязательства являет-
ся неотъемлемой частью соответствующего догово-
ра. При отсутствии в договоре упомянутых условий 
такая сделка является ничтожной. Охранное обя-
зательство на  нового собственника (пользователя)  
не оформляется.

Если обязательство на  объект на  момент сделки  
не утверждено, то к договору прилагаются иные дей-
ствующие охранные документы.

Если к моменту сделки нет никаких охранных доку-
ментов, приобретатель этого объекта обязан выполнять 
предусмотренные законом обязанности в  отношении 
ОКН. Данные требования необходимо зафиксировать 
в договоре.

Впоследствии приобретатель обязан внести соот-
ветствующие изменения во все договоры, предусма-

тривающие передачу третьим лицам прав владения 
и (или) пользования таким объектом.

Если объект или ансамбль находится в общей соб-
ственности, разделять это общее имущество и  выде-
лять из него доли в натуре законом запрещается.

Каков алгоритм действий по проведению 
работ на ОКН?

1. Оформление в органе охраны объектов культур-
ного наследия задания на  проведение работ по со-
хранению объекта культурного наследия, в  котором 
указаны виды работ, а также требования к  составу 
проектной документации.

2. Разработка проектной документации.
3. Получение положительного заключения государ-

ственной историко-культурной экспертизы проектной 
документации.

4. На основании положительного вывода государ-
ственной историко-культурной экспертизы получение 
согласования проектной документации в органе охра-
ны объектов культурного наследия.

5. На основании согласованной проектной докумен-
тации и  договора авторского (технического) надзора 
получение разрешения на проведение работ в органе 
охраны объектов культурного наследия.

6. Оформление необходимой документации по ре-
зультатам выполненных работ, в том числе:

- подготовка и направление в орган охраны ОКН на-
учного отчета о выполнении работ;

- получение в органе охраны ОКН согласования ука-
занного научного отчета (при этом орган охраны ОКН 
вправе осуществлять контроль за всей работой);

- получение акта приемки работ в органе охраны 
ОКН, выдавшем разрешение на  проведение указан-
ных работ.

Подготовил Олег Фочкин

В этом номере журнала мы открываем новую рубрику – будем отвечать в ней на во-
просы, которые наиболее часто задают себе и другим люди, связавшие свою жизнь с объ-
ектами культурного наследия. Тема этого выпуска – памятник и закон.

ОБЪЕКТ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ. 
ЧТО ДЕЛАТЬ? С ЧЕГО НАЧАТЬ?

Полезные советы собственникам и арендаторам
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СКАЗАНО СДЕЛАНО

1 февраля 2021 года опубликован 
перечень поручений Владимира Путина 
по итогам заседания Совета по развитию 
гражданского общества и правам  
человека

Предписано проработать вопрос о создании истори-
ко-археологического музея-заповедника на Охтинском 
мысе в  Санкт-Петербурге. Генпрокуратуре поручено 
проанализировать правоприменительную практику 
строительства в  зонах охраны объектов культурного 
наследия, а также уголовной ответственности за унич-
тожение и повреждение ОКН.

Василий Мизгирев, 
руководитель фестиваля исторической 
реконструкции «Хельга» в Пскове 
(о самовольном строительстве «средневековой» 
крепости на территории объекта культурного 
наследия – погоста Выбуты):

«Благодаря услуге бульдозера территория от въез-
да на поле и до участка лагеря реконструкторов пол-
ностью готова. Произведено выравнивание поверхно-
сти (где-то снят дерн, а где подсыпаны канавы). Также 
внутри ристалищ выровнены площадки. Теперь там 
могут смело бойцы устраивать массовые сражения, 
а всадники скакать галопом!»

23 января 2021 года опубликован 
перечень поручений Президента РФ 
по итогам заседания Совета  
по культуре и искусству

Глава государства поручил представить предложе-
ния об образовании федерального органа с функция-
ми по контролю и надзору в сфере госохраны куль-
турного наследия. Также Владимир Путин поручил 
исключить при создании госкомпании «Единый за-
казчик в  сфере строительства» возможность полной 
или частичной передачи ему функций по выработке 
и  реализации государственной политики и  норма-
тивно-правовому регулированию, оказанию госуслуг, 
а также по контролю и надзору в сфере культурного 
наследия.

Михаил Иванов,
начальник Госинспекции по охране культур-
ного наследия Владимирской области
(о попытке легализации незаконно возведенных 
этажей высотного ЖК путем принятия нового 
проекта зон охраны):

«То, что сейчас происходит с проектом объединен-
ной охранной зоны Владимира, – прецедент крайне 
тревожный. Тем более для города, имеющего объекты 
всемирного наследия ЮНЕСКО. Это пример постепен-
ного размывания рамок дозволенного, лоббирования 
частных интересов под благовидным предлогом, уход 
от ответственности. Да, все вроде бы  происходит 
в рамках действующего законодательства, но по фак-
ту это открытие ящика Пандоры. И нет никаких га-
рантий, что еще через пару лет не  появится другой 
проект зон охраны, потом еще один – ну и так далее».

СКАЗАНО СДЕЛАНО

Во Пскове начались работы по вос-
созданию Снетогорского столпа 
высотой 63 метра

Это Вознесенский храм Снетогорского монастыря 
с колокольней, взорванной немцами во время вой-
ны. «Снетогорская свеча» никогда не  обследовалась 
и  не изучалась с точки зрения науки. Проектирова-
ние будет идти весь 2021 год. На данный момент со-
храняются подлинные два яруса колокольни, и пока 
непонятно, что будет с ними и  как впишется новая 
высотная доминанта в новых материалах в ансамбль, 
да еще и в непосредственной близости к объекту Все-
мирного наследия – Рождественскому собору Снето-
горского монастыря.

Татьяна Москалькова,
Уполномоченный по правам человека в РФ 
(о статистике обращений):

«В 2020 году 14 % поступивших обращений по во-
просам защиты культурных прав жителей России ка-
сались охраны и использования памятников истории 
и культуры. Граждане просят о содействии в сохра-
нении, капитальном ремонте исторических зданий 
школ, церквей, особняков, жилых домов».

Реставрационно-строительные ма-
стерские европейских готических хра-
мов включены ЮНЕСКО в список не-
материального культурного наследия 
человечества

Таким образом, ЮНЕСКО признает, что важны 
не только сами охраняемые ценности, но и те, чьими 
руками это сохранение осуществляется – хранителей 
хранимого. Мастерские не  только заботятся о  мате-
риальном наследии, но и сохраняют важные навыки, 
знания, традиции. В заявке, направленной в ЮНЕСКО 
в  феврале 2019 года, участвовало 18 мастерских 
из пяти европейских стран: Германии, Австрии, Швей-
царии, Франции и Норвегии.

Ольга Любимова, 
министр культуры РФ
(в ходе рабочей встречи с Президентом РФ 
Владимиром Путиным, рассказывая о волонте-
рах культуры):

«Помните, была традиция на картошку ездить, 
работать в колхозах? Эти ребята приезжают со всей 
страны и  восстанавливают объекты культурного 
наследия… Конечно, они дружат, влюбляются друг 
в друга, это такая романтика на фоне восстанавлива-
ющейся красивой усадьбы».
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Премьер-министр РФ Михаил Мишустин 
подписал постановление о льготном 
кредитовании строительства отелей 
и приспособления под них памятников 
архитектуры

Кредит дадут на срок до 15 лет включительно 
по ставке от 3 до 5 % годовых (было 10–15 %). Цели 
кредита, описываемые в  постановлении: строитель-
ство, реконструкция, в  том числе с элементами ре-
ставрации, объектов капитального строительства, 
включая объекты культурного наследия, в  целях 
их приспособления для современного использова-
ния, включая выполнение инженерных изысканий  
для подготовки проектной документации, подготов-
ку проектной документации, проведение экспертизы 
в отношении таких результатов инженерных изыска-
ний и проектной документации, проверку на предмет 
достоверности определения сметной стоимости.

Проект реставрации деревянной 
церкви Успения в Кондопоге согласован 
Министерством культуры РФ

В согласованный проект не  вошли работы по  соз-
данию противопожарного комплекса для обеспечения 
безопасности здания храма, а также работы по воссоз-
данию внутреннего убранства храма. По словам на-
чальника Управления охраны объектов культурного на-
следия Республики Карелии Юлии Алиповой, создание 
современного робототехнического противопожарного 
комплекса (РПК) требует привлечения «специализи-
рованной профильной организации». Финансирование 
работ по восстановлению интерьера Успенского храма 
взял на себя фонд «Северный духовный путь».

СКАЗАНО СДЕЛАНО

Томские власти отказались от перено-
са Петропавловской церкви 1872 года 
из села Нагорный Иштан

Этот храм известен не  только как оригинальный 
и редкий памятник деревянного зодчества – он «сни-
мался» в  «Сибириаде» Андрея Михалкова-Кончалов-
ского. Между тем еще в  конце 2018 года из Томской 
области в  Минкультуры РФ был отправлен запрос  
на перемещение памятника архитектуры в  связи  
с аварийным состоянием крутого речного берега,  
на котором он стоит. Однако в  результате исследо-
ваний оползневая опасность исключена. Разыгран 
конкурс на разработку проекта реставрации церкви  
на историческом месте.

В Воронеже застройщик, который снес 
исторический «Хлебозавод № 1», отделал-
ся штрафом

Этим закончились обещания возмездия и  воздая-
ния, равно как и анонсированные губернатором Алек-
сандром Гусевым кадровые решения. И, скорее всего, 
задуманный проект на месте последнего сохранявше-
гося ансамбля паровой мельницы Третьего товарище-
ства просто обойдется девелоперу чуть дороже: при-
были окупят штраф в  750 тысяч рублей. Снесенные 
здания были в процессе включения в реестр выявлен-
ных объектов культурного наследия, но застройщик 
этого якобы не знал, а госорган его не проинформи-
ровал. Судьба возбужденного уголовного дела пока 
не известна.

СКАЗАНО

Сергей Кузнецов, 
главный архитектор Москвы 
(комментируя указ президента США о  проекти-
ровании федеральных административных зда-
ний преимущественно в стиле классицизма):

«Я не вижу в этом решении здравого смысла и ра-
ционального зерна. Мы, конечно, гордимся памятни-
ками архитектуры в стиле классицизма, но живем со-
всем в другую эпоху, в период иной эстетики… Хочу 
заявить: я не  вижу сегодня никаких предпосылок 
к возврату у нас в  России концепции строительства 
зданий в ретро-стиле эпохи застоя или царизма».

Евгений Маслов, 
руководитель Службы государственной 
охраны объектов культурного наследия  
Калининградской области
(отвечая активистам, заявившим на госохрану 
Зеленый театр в г. Советске, перестроенный  
из немецкого т.н. «тингплатца»):

«Тингами в нацистской Германии стали называть-
ся массовые мероприятия под открытым небом, воз-
рождающие языческие культы. И для этого стали 
строить «тингплатцы». Планировались, что на терри-
тории «Третьего рейха» возникнут 400 «тингплатцев», 
но построили только 60. Один из них в Тильзите, ны-
нешнем Советске. И получается так, что некоторые 
горожане предлагают нам ставить на учет культовые 
места национал-социализма. Больше не  подавайте 
нам таких заявок, иначе будем их передавать в дру-
гие ведомства».

СКАЗАНО

Владимир Молоканов, 
руководитель филиала Российской ассоциа-
ции реставраторов в Нижегородской области:

«Люди часто приобретают объекты культурного 
наследия по  неграмотности. Они совершенно не  по-
нимают обременения, которое с памятником идет. 
Я общаюсь с заказчиками. Когда им начинаешь расска-
зывать, что надо делать специальные проекты рестав-
рации, для них эта информация часто неожиданная. 
Мы выходили с предложением, что, когда памятник 
выставляется на продажу, к нему должно идти тех-
ническое описание здания. Можно к такому проекту 
давать укрупненную стоимость реставрации, тогда 
люди более ответственно подойдут к покупке. Сейчас 
пришло понимание, что памятники надо сохранять, 
реставрировать, и  мы пожинаем плоды – и  в  хоро-
шем, и в плохом смысле. Не было бы такого всплеска 
внимания – эти памятники просто разрушились бы».

Епископ Кронштадтский Назарий,
наместник Александро-Невской лавры 
Санкт-Петербурга 
(о переселении из лавры Музея городской скуль-
птуры):

«Что такое музей городской скульптуры? Вы от-
ветьте себе на этот вопрос. Сначала они разрушили 
памятники, сбили надгробные плиты и  показывают 
эти остатки в музее. Это памятники вандализма!»



Основание нашей премии мы приурочиваем к исполняющемуся в 2021 году 180-летию 
со дня рождения Саввы Ивановича Мамонтова, выдающегося русского предпринимателя 
и мецената, способствовавшего созданию, собиранию и сбережению великолепных про-
изведений искусства, которые мы сохраняем сегодня как музейные ценности и объекты 
культурного наследия. Продолжим его дело вместе!

ФГБУК АУИПИК будет признательно экспертам, реставраторам, работникам госор-
ганов охраны культурного наследия и всем читателям нашего журнала за предложения 
и пожелания по номинациям, составу жюри и возможным лауреатам нашей будущей 
премии.

Федеральное государственное бюджетное управление культуры «Агентство по управ-
лению и использованию памятников истории и культуры» (ФГБУК АУИПИК) объявляет  
о разработке проекта Национальной премии в области управления, использования  
и популяризации объектов культурного наследия России.

Агентство реализует в различных регионах 
России проекты по профессиональному управле-
нию, использованию, популяризации объектов куль-
турного наследия, вовлечению их в хозяйственный  
и культурный оборот, привлечению внебюджетных 
инвестиций в сохранение и реставрацию памятников 
истории и культуры. 

Мы прекрасно представляем себе сложность 
этих процессов, проблемы и трудности, с которы-
ми сталкиваются неравнодушные люди, коммерче-
ские, некоммерческие и общественные организации, 
стремящиеся внести свой вклад в сохранение и вос-
становление объектов культурного наследия нашей 
страны, вдохнуть в них новую жизнь.

Опыт тех, кто успешно преодолевает эти пробле-
мы и трудности, сохраняет объекты культурного 
наследия России для будущих поколений, безуслов-
но, заслуживает максимальной популяризации, а их 
усилия и труды – общественного и государственного 

признания. Поэтому Агентство считает необходимым 
учредить Национальную премию в области управле-
ния, использования и популяризации объектов куль-
турного наследия народов Российской Федерации.  
Мы надеемся, что ежегодное торжественное чество-
вание лауреатов позволит привлечь к благородному 
делу сохранения российского наследия новые силы  
и ресурсы.

Мы предполагаем вручать нашу премию в следую-
щих номинациях:

- «За лучшие практики управления объектами 
культурного наследия»;

- «За лучший проект вовлечения объекта культур-
ного наследия в культурный и хозяйственный обо-
рот»;

- «За лучшую концепцию современного использо-
вания объекта культурного наследия»;

- «За лучшие практики популяризации объектов 
культурного наследия России».

НАЦИОНАЛЬНАЯ ПРЕМИЯ АУИПИК –  
ЛУЧШИМ ПРОЕКТАМ УПРАВЛЕНИЯ, 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И ПОПУЛЯРИЗАЦИИ 
ПАМЯТНИКОВ


