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БЕЗМОЛВНЫЕ ПРОПОВЕДНИКИ 
И ГОСУДАРСТВЕННАЯ МУДРОСТЬ

В последние дни лета СМИ распространили 
неожиданную новость. Комитет по правам человека 
ООН призвал латвийские власти остановить снос 
мемориала советским воинам в центре Риги, а также 
любые работы на объекте вплоть до окончания раз-
бирательства о его судьбе.

В 2022 году такое предписание ооновской струк-
туры выглядит почти сенсационно, поскольку 
идет абсолютно вразрез с набравшей силу полити-
кой пресловутой «отмены» по отношению к России 
и всему, с нею связанному. Здесь можно было бы напи-
сать – не исключая культуры и ее памятников, но это 
было бы совсем неточно. Нужно написать – начиная 
с культуры и ее памятников.

Но нужно еще и вспомнить, что с самого начала 
политических и социальных обострений 2020-х 
годов именно памятники прошлого неизменно ока-
зывались в центре современных событий. Движение 
BLM в Америке, а затем и его последователи в Европе 
развязали войну именно с монументами, из-за чего 
пострадали многие увековеченные прежними поко-
лениями исторические герои и персонажи, сочтенные 
в наши времена недостаточно политкорректными. 
Не исключая, кстати, и наших соотечественников – 
например, памятник Александру Баранову, главному 

правителю русских поселений в Северной Америке 
в конце XVIII  – начале XIX века, стоявший в цен-
тральном сквере города Ситка (некогда Ново-Архан-
гельск) на Аляске, убрали в городской музей. Решили, 
что он может оскорбить чувства коренных народов.

Про низвержение российских и советских мону-
ментов (военно-мемориальных, революционных 
и просто культурных, вплоть до памятника Пуш-
кину в Чернигове) на современной Украине написано 
столько, что впору уже издавать каталоги под назва-
нием «Разрушается государством». Последние ново-
сти на эту тему были из Одессы, где опять обсуждают 
необходимость избавиться от памятника Екатерине II.

Возвращаясь к рижскому монументу и документу 
комитета ООН, необходимо заметить, что его неожи-
данно дружественное по отношению к советскому 
и российскому наследию содержание вполне нейтра-
лизуется тем непреложным фактом, что за два дня 
до ооновского призыва памятник уже был разрушен. 
Сначала борцы с «наследием оккупантов» снесли ста-
туи трех воинов, а затем завалили скульптурную 
композицию «Мать-Родина» и 80-метровую мемори-
альную колонну.

Торжественный запрет на снос памятника, выда-
ваемый непременно после его превращения в груду 

Константин Михайлов,
главный редактор «ОГ»

обломков, – сюжет, до боли знакомый, увы, и на оте-
чественном материале. Но вопрос тут не в параллелях.

Почему именно монументы и памятники старины 
вдруг делаются так актуальны для лидеров социаль-
но-политических катаклизмов и неистовых реформа-
торов? Вот вопрос.

Вспомним, что и победившая русская революция 
начала ХХ века одним из самых неотложных дел 
посчитала издание декрета «О памятниках Респу-
блики», предусматривавшего снос монументов царям, 
их слугам и прочим важным деятелям «старого 
режима». Декрета, запустившего волну политиче-
ски и идеологически мотивированного вандализма, 
последствия которого мы ощущаем и в наши дни. 
Вспомним, что и победившая французская революция 
1789 года тут же принялась унич-
тожать ненавистные ей памятники 
французской старины (мы писали 
об этом в «ОГ», в № 6 за 2017 год).

Очень часто ответы на самые 
современные вопросы помогают 
сформулировать мысли, выска-
занные много десятилетий и даже 
несколько столетий назад. 

Поэтому я позволю себе достаточно пространную 
цитату из одной речи, произнесенной в Москве почти 
двести лет назад, 17 августа 1829 года.

В этот день на площади Тверской заставы про-
исходила торжественная церемония закладки Три-
умфальных ворот, которые – после сноса в 1930-е 
и воссоздания в 1960-е – мы привыкли лицезреть 
на столичном Кутузовском проспекте. 

Излишне напоминать, что эти ворота создавались 
как монумент российской победе над Наполеоном. 
Как памятник.

И вот святитель Филарет, митрополит Московский, 
произносит на церемонии закладки этого памятника 
такие слова:

«Если любовь к Отечеству изобретает памятники 
общественные, то пользуется сим изобретением госу-
дарственная мудрость. Памятник есть безмолвный 
проповедник, который в некотором отношении может 
быть превосходнее говорящего, потому что не пре-
кращает порученной ему проповеди, и таким образом 
она доходит до целого народа и до многих после-
довательных родов. Памятник есть книга, которой 
не нужно искать в книгохранилище, потому что она 
лежит на пути; и таким образом читается и теми, 
которые не думали раскрывать ее. Приметив сие, 
мудрость государственная благоприятствует устрое-
нию памятников, дабы они в свою очередь внушили 
народу ту самую любовь к Отечеству, которая вну-
шила мысль устраивать их, и дабы, возвещая добро-

детели и подвиги предков, к тем же добродетелям 
и подвигам поощряли потомков».

В этих нескольких фразах, доносящихся 
до нас из первой трети XIX века, содержится и ответ 
на поставленные выше вопросы, и, в общем-то, пол-
ное обоснование необходимости и важности сохране-
ния культурного наследия в наши дни.

Перечитаем внимательно.
Безмолвный проповедник, который может быть 

превосходнее говорящего – сильный образ. Памят-
нику не нужны слова, он говорит с людьми иным 
способом. Поэтому ему невозможно перечить, с ним 
бесполезно спорить.

Памятник не прекращает порученной ему пропо-
веди из поколения в поколение. Поэтому он убеждает 

или перевоспитывает бесконечно огромное количе-
ство людей, живущих в разные времена.

Памятник «не нужно искать», он «лежит на пути». 
Поэтому его проповедь невозможно игнорировать, 
отговориться неведением.

И наконец, благоприятствование памятникам, 
по Филарету, – проявление государственной мудро-
сти, умеющей использовать общественные изобрете-
ния, внушенные любовью к Отечеству. 

Соответственно, не-благоприятствование памят-
никам мы можем расценить как антитезу государ-
ственной мудрости, то есть государственное безумие.

А противодействие безмолвному проповеднику, 
коль скоро с ним невозможно спорить и от него невоз-
можно спрятаться, возможно только в одной форме – 
его убийства.

Именно поэтому наши памятники и разрушают те, 
кого не устраивают их вечные безмолвные пропо-
веди, – будь то в Прибалтике, на Украине, на Аляске, 
где бы то ни было.

Именно поэтому разрушение объектов культур-
ного наследия в России – всегда победа безумия 
над государственной мудростью.

А для того чтобы государственная мудрость 
торжествовала, она должна уметь со своими без-
молвными проповедниками обращаться и управ-
ляться.

Отсюда и тема этого номера «ОГ» – «Управление 
наследием».

Очень часто ответы на самые современные вопросы 
помогают сформулировать мысли, высказанные 
несколько столетий назад



ПЕРСПЕКТИВЫ

5

РАБОЧИЙ ВИЗИТ 
В СМОЛЕНСКУЮ КРЕПОСТЬ

Министр культуры, руководитель АУИПИК 
и губернатор обсудили реставрацию знаменитого 

памятника оборонного зодчества 

11 июля 2022 года в Смоленске состоялась рабо-
чая встреча министра культуры России Ольги Люби-
мовой и руководителя Агентства по управлению 
и использованию памятников истории и культуры 
Алексея Меньшова с губернатором региона Алексеем 
Островским и представителями музея «Смоленская 
крепость».

Участники встречи осмотрели реставрируемые 
участки Смоленской крепостной стены, посетили 
Государственный музей «Смоленская крепость», озна-
комились с его экспонатами и коллекциями, обсудили 
ход реставрации знаменитого памятника русского 
оборонного зодчества и реализацию нацпроекта 
«Культура» в Смоленской области. Созданный в 2020 
году федеральный музей располагается в одной 
из уже отреставрированных АУИПИК крепостных 
башен – Маховой. В ней размещается постоянная 
музейная экспозиция.

Министр культуры отметила потенциал Смолен-
ской крепостной стены с точки зрения просветитель-
ской работы с подрастающим поколением, а также 
напомнила про возможности программы «Пушкин-
ская карта», к которой сегодня в Смоленской области 
подключены 39 организаций.

«Благодаря ”Пушкинской карте“ молодые люди 
в возрасте 14–22 лет имеют возможность бесплатно 
посещать культурные мероприятия. На сегодняш-
ний день в Смоленской области по ней продано более 
25 тысяч билетов на сумму более 9 млн рублей», – ска-
зала Ольга Любимова.

Смоленская крепостная стена – один из символов 
российской истории и государственности, выдаю-
щийся памятник искусства и архитектуры рубежа 
XVI–XVII веков, крупнейшая из сохранившихся кир-
пичных крепостей мира.

АУИПИК проводит масштабную реставрацию 
Смоленской крепостной стены; в настоящее время 
идут реставрационные работы на Громовой башне, 

XXI и XXXVIII пряслах крепости. После завершения 
ремонтно-реставрационных работ она станет частью 
единого музейного комплекса и туристического 
маршрута.

На следующий день АУИПИК совместно с музеем 
«Смоленская крепость» продемонстрировало жур-
налистам результаты реставрации Громовой башни 
(работы здесь подходят к концу).

Многогранная четырехъярусная Громовая башня 
в XIX веке служила для размещения архива, а с 1932 
года использовалась смоленскими музеями. Правда, 
с перерывом на годы Великой Отечественной войны: 
башня вновь сослужила стране военную службу – 
в ней был размещен командный пункт ПВО. В 1991 
году рядом с башней был установлен памятник 
строителю Смоленской крепостной стены – зодчему 
Федору Коню. В наши дни башня входит в комплекс 
музея «Смоленская крепость».

Реставрация Громовой башни велась весьма тща-
тельно и под контролем специалистов, без спешки 
и штурмовщины. Выполнены работы по укреплению 
фундамента, отреставрировано около 100 кв. м бело-
каменных блоков цоколя башни. В процессе реставра-
ции было докомпоновано 25  675 кирпичей лицевой 
кладки на фасадах башни, 800 кирпичей в кладке 
стен третьего яруса, 6 435 кирпичей на ярусе «в зуб-
цах». Также проведены полная замена тесовой кровли, 
оконных блоков, реставрация дверных блоков.

По просьбе музея обновлено также 150 кв. м кир-
пичного пола на втором и третьем ярусах башни. 
В интерьерах заново выполнена обмазка 900 кв. м 
поверхностей стен и сводов. Заменена система осве-
щения, установлена новая система молниезащиты. 
Кроме того, Громовая башня стала первым объектом 
в комплексе Смоленской крепостной стены, приспо-
собленным и оборудованным для посещения людьми 
с ограниченными возможностями.

«ОГ»



ПЕРСОНА

ВЛАДИСЛАВ ШАПША: 

«ИСТОРИЧЕСКИЕ ОБЪЕКТЫ 
ОБРЕЛИ НОВУЮ ЖИЗНЬ –

ЭТО ЖЕ ПРЕКРАСНО»  
Губернатор Калужской области рассказывает «ОГ» 

о государственной политике 
и личных впечатлениях

– Владислав Валерьевич, какое значение, 
на Ваш взгляд, имеют процессы сохране-
ния культурного наследия для воспитания 
в людях чувства патриотизма, причастно-
сти к судьбе своей Родины?

– Очень большое значение. В первую очередь 
патриотическое воспитание происходит в семье 
и в обществе. Мы с детства учимся бережно относиться 
к своей истории, к традициям, культуре. Об этом рас-
сказывают нам родители, в школе – педагоги. Государ-
ство, в свою очередь, помогает это наследие беречь: 
законодательно регулирует охрану таких объектов, 
заботится о сохранении их культурной ценности. 
Таким образом, если на всех уровнях эти вопросы 
регулировать, популяризировать идею о бережном 
отношении к историческим памятникам, то у обще-
ства неизбежно будет возникать желание вносить свой 
вклад в сохранение нашей истории и культуры. 

– Насколько значима сфера сохранения 
наследия для экономики, социального разви-
тия региона? 

– Это очень хороший ресурс социально-экономи-
ческого развития. Памятники как объекты недвижи-
мости могут стать культурным кластером для целого 
ряда территорий. И нужно в полной мере использо-
вать этот богатейший потенциал. Например, вводить 
неиспользуемые и даже заброшенные объекты куль-
турного наследия в рыночный оборот, предлагать 
и приспосабливать их для коммерческого использо-
вания. Конечно, в обмен на их сохранение и поддер-
жание в надлежащем виде. В современных условиях 

хозяйствования это один из способов сохранить 
памятники для потомков.

Кроме того, культурное наследие – один из ключе-
вых элементов в создании привлекательности реги-
онов, городов, сельских территорий. Это возмож-
ность привлечения внутренних частных инвестиций 
в улучшение культурной среды, в формирование 
туристических брендов. И у нас уже много примеров, 
когда такие объекты адаптируются под коммерческое 
использование и пользуются большой популярно-
стью.

Это выгодно бизнесу с точки зрения размещения 
и реализации каких-то интересных и даже необыч-
ных проектов. Это важно и для экономики, потому 

Оптина пустынь, один из самых известных русских 

монастырей, привлекает в Калужскую область десятки 

тысяч паломников и туристов



ПЕРСОНАОхраняется государством / 03 ’ 2022

8

что идет создание новых рабочих мест, снижается 
уровень безработицы, нормализуется социальный 
микроклимат, развивается культурный туризм и т. д.

– Много ли времени губернатору удается 
уделять процессам сохранения культурного 
наследия? 

– Сохранение культурного наследия – одна 
из приоритетных задач государственной политики. 
Прежде всего, оно формирует и обеспечивает уни-
кальность народов страны. На государственном 
уровне, на уровне региона создаются и поддержива-
ются музеи, финансируются проекты, направленные 
на сохранение культурного наследия, формируется 
система правовых норм в этой сфере. Забота о сохра-
нении наследия – обязанность каждого. Я стараюсь 

уделять этим вопросам максимум внимания, быть 
в курсе всех проектов, которые у нас реализуются 
в этом направлении. И я признателен всем, кто словом 
и делом помогает реставрации наших уникальных 
памятников.

– Есть ли у Вас в области любимые объекты 
культурного наследия, исторические места, 
куда хочется возвращаться вновь и вновь?  

– Мне очень нравится музей-заповедник 
«Полотняный Завод». Это один из интересных памят-
ников дворянской эпохи в России. Кстати, мно-
гие называют его жемчужиной региона. Сегодня 
мы можем увидеть имение таким, каким его видел 
Александр Сергеевич Пушкин. Эта усадьба – яркий 
пример реализации комплексного проекта по рестав-
рации сохранившихся и восстановлению утрачен-
ных строений. Там воссоздан парковый ансамбль. 
И все это удачно соседствует с современной инфра-
структурой. Сейчас это место популярно не только 
у туристов, но и у калужан. Многие проводят там 
выходные, отмечают праздничные события, отды-
хают. Для этого созданы все возможности.

– Как удается привлекать частные инве-
стиции в сохранение наследия? 

– Конечно, реализация таких масштабных проек-
тов невозможна без внебюджетных средств. Наиболее 
распространенный механизм их привлечения – госу-
дарственно-частное партнерство. У нас в регионе есть 
хорошие примеры такого сотрудничества, когда объ-
екты культурного наследия восстанавливаются инве-
стором. Это хозяйственные строения усадьбы Гонча-
ровых в Полотняном Заводе, о которой я сказал чуть 
раньше. Здание постройки XVIII века – Дом конюха – 
сегодня приспособлено под пункт питания для тури-
стов и гостей комплекса. Причем называется оно кафе 
«Гончаровъ». В Каретном сарае усадьбы размещена 
гостиница, все делалось в рамках концессии. Сейчас 
инвестор планирует реализовать проект по воссоз-
данию Ткацкого корпуса усадьбы. Исторические объ-
екты обрели новую жизнь, это же прекрасно. 

Есть и другие позитивные примеры. Недавно дом 
Щепочкина-Мещеринова в г. Кондрово и усадьба 
Шокина в Боровске, красивейший «кружевной дом», 
переданы концессионерам. Будет проведен полный 
комплекс реставрационных работ. С нетерпением 
ждем преображения наших областных памятников.

– Какие удачные примеры восстановления 
исторических объектов в регионе за послед-
ние годы Вы могли бы назвать? 

– В селе Боровенск Мосальского района есть цер-
ковь Успения, храм конца XVIII века. Это единственное 
сохранившееся строение монастырского комплекса 
бывшей Ферапонтовой пустыни. На его реставрацию 
из федерального бюджета выделено более 200 млн 
рублей. Еще несколько объектов, которые реставри-
руют не первый год, сейчас, можно сказать, пережи-
вают второе рождение. С 2020 года в рамках партий-
ного проекта «Единой России» «Историческая память» 
ведется реставрация Готического дома усадьбы 
Авчурино в Ферзиковском районе. Очень интересное 
и необычное здание, из федерального бюджета уже 
выделено более 140 млн рублей. Работы на объек-
тах ведутся этапами, начиная с усиления конструк-
ций до детальной реставрации – как снаружи, так 
и в интерьерах. Заказчиком выступает Министерство 
культуры России.

Преобразился Покровский старообрядческий собор 
в Боровске, который был построен в начале прошлого 
века. К 400-летию духовного лидера старообрядче-
ства протопопа Аввакума в 2020 году из бюджета 
страны были выделены значительные средства. Про-
ведены полномасштабные работы по реставрации 
храма, сейчас они идут в рамках федеральной про-
граммы «Развитие культуры». Многое уже сделано, 
до конца 2023 года все работы должны завершиться.

И особое внимание хочу обратить на храм в селе 
Покров Жуковского района – церковь Покрова Пре-
святой Богородицы. С 2021 года там идет масштабная 

реставрация, включая сложные работы по живописи 
и иконостасам. Финансирование осуществляется 
в виде межбюджетного трансферта из федераль-
ного бюджета бюджету Калужской области (314 млн 
рублей). Полное завершение работ на объекте плани-
руется в текущем году.

– Ряд памятников архитектуры области 
восстанавливается с использованием меха-
низма концессий. Насколько это перспектив-
ный путь для наследия?

– Инвестиционная привлекательность объектов 
культурного наследия – вопрос противоречивый. 
Развивать бизнес в исторически значимом месте 
определенно заманчиво, однако его использование 
подразумевает ряд обременений. Для инвестора зача-
стую неподъемно осуществлять расходы на аренду 
или покупку памятника, развивать бизнес и одно-
временно финансировать работы по сохранению 
или воссозданию. Это огромные средства. Меха-
низмы ГЧП нацелены на разделение финансовых 
обязательств между инвестором и государством. Это 
упрощает задачу для инвестора и делает объект куль-
турного наследия более инвестиционно привлека-
тельным. Такое партнерство государства и бизнеса – 
действительно эффективный способ по сохранению 
памятников истории и культуры. А для некоторых 
объектов культурного наследия это последний шанс 
на спасение.

Фонари в городской усадьбе Золотаревых – символ 

старинной и современной Калуги

Калужский Гостиный двор – предмет восхищения 

туристов, за судьбой которого пристально следят 

градозащитники
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– В 2010-е годы в Калуге не раз обсуждались 
проекты реконструкции Гостиного двора, 
в том числе с перекрытием дворового про-
странства, что вызывало опасения у архи-
тектурной общественности. В какой ста-
дии сейчас проект? 

– От этой идеи не отказались. Реализовать ее не так 
просто, работы предполагаются масштабные. Сей-
час ведется предпроектная проработка возможно-
сти подключения объекта к городским сетям ливне-
вой канализации, перекладки внутриплощадочных 
сетей. Определяется необходимость археологических 
изысканий на этом месте. Обсуждаются особенно-
сти дальнейшей эксплуатации. Необходимо заранее 
предусмотреть решение всех возможных сопутству-
ющих вопросов. И, конечно, проект необходимо будет 
обсудить с архитектурной общественностью.

– Один из известных памятников русской 
архитектуры XVI века – Успенский собор 
в Перемышле – уже несколько десятилетий 
пребывает в руинах после обрушения в 1972 
году. Есть ли надежда на спасение и возрожде-
ние этого объекта? 

– Успенский собор – объект религиозного назна-
чения, но находится он в собственности Российской 
Федерации, в пользование епархии не передан. Таким 
образом, инициировать работы по сохранению и воз-
рождению этого храма пока вправе МТУ Росимуще-
ства в Калужской, Брянской и Смоленской областях.

Епархия, со своей стороны, по мере возможности 
восстанавливает храмы – как за счет привлеченных 
спонсорских средств, так и за счет федерального бюд-

жета. Инициируется их включение в план мероприя-
тий федеральных программ по реставрации объектов 
культурного наследия религиозного назначения. 

– Часто ли Вы напрямую общаетесь с руко-
водителем областного госоргана по охране 
культурного наследия? Есть ли у него воз-
можность привлечь Ваше внимание к той 
или иной конкретной проблеме? 

– Да, с Евгением Евгеньевичем Чудаковым регу-
лярно проводим встречи, как говорится, сверяем часы 
по ключевым вопросам, в том числе с участием пред-
ставителей Всероссийского общества охраны памят-
ников истории и культуры. 

– Способствуют ли мероприятия по сохра-
нению памятников архитектуры разви-
тию городов и поселений области, в которых 
они расположены? 

– В рамках проекта Минстроя России «Формиро-
вание комфортной городской среды» исторические 
поселения и малые города имеют право участвовать 
в конкурсе лучших проектов создания комфорт-
ной городской среды. Победители получают госу-
дарственную поддержку из федерального бюджета 
и резервного фонда Правительства РФ.

Проекты разрабатываются серьезные. Они предус-
матривают мероприятия по благоустройству обще-
ственных территорий. Прежде всего это улучшение 
архитектурного облика населенного пункта, созда-
ние пешеходных и туристических маршрутов, усло-
вий для рекреации и занятий спортом, повышение 
уровня санитарно-эпидемиологического и экологиче-

ского благополучия жителей в малых городах и исто-
рических поселениях. Планируются мероприятия 
по улучшению инфраструктуры – устройство осве-
щения, ливневой канализации, озеленение, создание 
и восстановление дорожных покрытий, размещение 
малых архитектурных форм.

Причем, что немаловажно, проекты в категории 
«исторические поселения» должны быть разработаны 
для ценной в историко-культурном 
отношении территории населенного 
пункта. На этой территории должна 
быть старинная застройка, формиру-
ющая историко-градостроительную  
среду, сосредоточены памятники 
истории и культуры, участки древ-
него культурного слоя и элементы 
природного и историко-культурного 
ландшафта, составляющие индивидуальный исто-
рически сложившийся облик муниципального обра-
зования. Отмечу, что исторические поселения имеют 
приоритет в финансировании (относительно малых 
городов).

В 2021 году наш город Боровск получил статус 
исторического поселения федерального значения. Это 
огромный стимул к развитию города и всего региона.

– Что предпринимается в регионе 
по развитию внутреннего туризма, связан-
ного с памятниками старины, историче-
скими городами и усадьбами? 

– Калужская область – уникальная территория, 
обладающая богатой историей, многовековыми тра-
дициями и живописными ландшафтами. У нас очень 
много исторических и культурных памятников. 
Конечно, туризм во всех его формах – культурно- 
познавательный, промышленный, спортивный, дело-
вой, религиозный – один из важнейших потенциалов 
развития региона. Кстати, религиозное направление 
обеспечивает вторую по величине долю туристов 
от общего их числа, после культурно-познаватель-
ного туризма. У нас находятся известные россий-
ские монастыри Оптина пустынь (под Козельском), 
Шамординский женский монастырь, Пафнутиев 
Боровский мужской монастырь. И ежегодно в область 
съезжаются тысячи паломников из разных уголков 
России и зарубежья.

Правительством региона принята государствен-
ная программа «Развитие культуры в Калужской 
области». Предусматриваются серьезные средства 
на восстановление и реставрацию памятников 
истории и культуры, находящихся в областной соб-
ственности.

Кроме того, действует региональный закон, кото-
рый предоставляет льготы собственникам (организа-
циям) объектов культурного наследия регионального 
и местного значения в виде освобождения от налого-
обложения.

Мы активно участвуем в федеральных програм-
мах, используем грантовую поддержку – все при-
влекаемые средства федерального бюджета направ-

ляются на реставрацию и приспособление объектов 
культурного наследия для современного использо-
вания, вовлечение их в хозяйственный оборот. Это 
и реставрация храмов, усадеб, о которых уже было 
сказано. Это и модернизация музеев, других учрежде-
ний культуры, размещенных в зданиях-памятниках. 
Мы обязаны не просто сохранить культуру и тра-
диции нашей страны. Мы должны их приумножить 
и передать следующим поколениям.

«Я стараюсь уделять вопросам сохранения 
наследия максимум внимания, в курсе всех 
проектов, которые у нас реализуются»

Успенский собор в Перемышле ждет восстановления 

с 1972 года, когда рухнули его своды

Музейная усадьба Полотняный Завод восстанавливалась 

с помощью концессий

В 2021 году древний Боровск получил долгожданный 

статус исторического поселения федерального значения
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Управление – это целенаправленное воздействие. И управление культурным насле-
дием – так же, как и в любой другой сфере, – преследует цель. По тому, как выстроен 
маршрут к этому конечному пункту, мы вполне можем определить, соответствует 
ли заявленная цель реальной и возможно ли ее достижение в принципе.

Конечно, управление наследием – категория во многом экономическая. Но можно 
беспомощно разводить руками и говорить о дефиците бюджета, несовершенстве зако-
нодательства, некультурных жителях и времени, которое беспощадно к памятникам. 
А можно разглядеть коммерческий потенциал, выстроить грамотные схемы управле-
ния, создать систему льгот и преференций. Именно о таких инициативных практиках 
эта «Тема номера». Мы рассмотрим конкретные кейсы и пошаговые схемы вывода насле-
дия из кризисных ситуаций, да еще и с прибылью. Узнаем о практическом опыте Рязани, 
Калининграда, Подмосковья, других регионов – опыте управления, который работает. 
Если, конечно, ставить правильную цель... и не видеть препятствий.

И, может быть, мы ответим на вопрос: люди управляют наследием – или наследие 
управляет людьми?

Фото: Андрей Филиппов

ТЕМА НОМЕРА

УПРАВЛЕНИЕ 
НАСЛЕДИЕМ



АЛЕКСЕЙ МЕНЬШОВ:

«НАСЛЕДИЕ ПОВЫШАЕТ
СТАТУС И РЕПУТАЦИЮ»

Руководитель ФГБУК АУИПИК – 
о том, как люди управляют наследием, 

а оно управляет людьми

Управление наследием связано с нашим 
кругозором, воспитанием, восприятием 
места, где мы живем, знанием истории. 
Управление наследием не сводится исклю-
чительно к какой-либо конкретной компа-
нии или организации. Убежден, что в мен-
талитете каждого человека должны быть 
заложены уважительное отношение 
к наследию, желание его сохранять и вос-
станавливать. 

Сейчас мы затрачиваем массу ресурсов для борьбы 
с тем, что кто-то намерен разрушить памятник 
или что-то испортить в нем. И одновременно прикла-
дываем максимальные усилия, чтобы сохранить каж-
дый памятник, оперативно найти для него грамотного 
пользователя или собственника, параллельно угады-
вая его мысли: имеет ли он мошеннические намерения 
или же и вправду хочет восстанавливать объект? Вот 
такой странный симбиоз в том менталитете, в котором 

Особняк Зиминых – главный офис АУИПИК в Дегтярном 

переулке в Москве – тщательно отреставрирован
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мы сейчас живем. Подчеркну: именно в менталитете, 
не в стране. Потому что в других странах, по боль-
шому счету, аналогичные проблемы и задачи.

В работе нашего агентства мы пытаемся помочь 
частным инвесторам, объяснить им, что такое насле-
дие и как им грамотно пользоваться с выгодой 
для себя. Пока что в бизнес-кругах не сформировалось 
отношение к наследию как к реальному источнику 
прибыли и направлению бизнеса. Но то, что наследие 
повышает статус и репутацию организации, которая, 
например, обладает офисом в историческом особняке, 
и даже для солидных компаний теперь важно иметь 
на балансе или в аренде такое место для протоколь-
ных мероприятий и представительских целей, – это 
уже факт. 

В АУИПИК множество примеров, как пользователи 
взяли в аренду исторические здания, привели их 
в порядок, содержат, но как с их помощью получать 
доход, зарабатывать – не знают или еще не научи-
лись…

С этой точки зрения полезен опыт Санкт-Петер-
бурга: там в любом памятнике, независимо от его 
состояния, пытаются проводить разнообразные меро-
приятия, делают их общедоступными. В Москве же 

зачастую считается, что мероприятие в историческом 
памятнике – это не для всех, это должно быть дорого 
и пафосно.

Важно, что пока что нет единого инструментария 
и подходов в экономике наследия и ревалоризации. 
С каждым памятником индивидуальная ситуация, 
собственниками и пользователями ставятся различ-
ные задачи. Если вернуться к истокам, к советской 
реставрации, то там в главных целях было записано: 
научная реставрация. То есть первоочередная задача 
все же научная. И это, откровенно говоря, сегодня 
страшит инвесторов, особенно когда к ним приходят 
«умные ребята» и говорят: мы покажем, как все надо 
сделать за миллиарды рублей и за много-много лет. 
В АУИПИК другой подход. Наши специалисты реали-
зуют каждый проект компетентно: ищем для инвесто-
ров разумные схемы, безвозмездно оказываем кон-
сультации. Сейчас планируем проводить бесплатные 
мероприятия на наших объектах, вести информаци-
онно-просветительскую работу по реставрационной 
деятельности.

Что касается вопросов управления наследием, 
у агентства опыт весьма немалый. Самый яркий при-
мер – Новодевичий монастырь. Конечно, это пример 

Исторический особняк — современный атрибут солидной столичной организации. Свой офисный особняк АУИПИК стремится сделать доступным для любителей истории. Экскурсия в доме Зиминых
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не совсем «чистый», так как объект содержится 
за государственный счет. Но есть и успешно функ-
ционирующие особняк в Дегтярном переулке, в кото-
ром находится наш головной офис, и другие здания 
в Москве, которые переданы АУИПИК в оперативное 
управление. Мы также анализируем успешный опыт 
арендаторов, которым переданы наши объекты: 
какие-то работают с государственным участием, 
какие-то без него.

Ничего невероятно сложного в управлении насле-
дием нет, но есть специфика – отношения к памят-
нику и организации деловых процессов. Я давно 
уже ставлю вопрос о том, что у нас нет специальных 

курсов древлехранителей и пользователей объектов 
наследия. Этому необходимо учить.

Ведь потенциальным инвесторам и менеджерам 
нужно понимать, как составляются документы, какая 
требуется проектная документация, каковы подходы 
к реставрации и приспособлению, что такое пред-
мет охраны и зачем он нужен, что нужно сохранять 
в памятнике. Если у человека есть эти базовые знания 
и хозяйственный подход к делу, он может вполне 
эффективно управлять вверенным ему объектом 
культурного наследия.

За последние годы у нас сформировался рынок 
исторической недвижимости. Сложился и класс инве-
сторов, которые великолепно работают с памятни-
ками, получая прибыль. И у них уже можно учиться. 
Но пока все это – рынок богатого инвестора. В иде-
але и, собственно, в массовом порядке – историческая 
недвижимость может управляться и содержаться 
людьми среднего достатка. Это не должно расцени-
ваться как предмет роскоши или как некое элитарное 
направление бизнеса.

Что касается функции государства, считаю, что ей 
надлежит быть контрольно-наблюдательной.

Мы консультируем инвестора, где и как можно сде-
лать противоаварийные работы, как разделить про-
ект на этапы по затратам и по времени. Мы не можем 
подсказать, какой бизнес выгоднее и как его организо-
вать в памятнике. Но как работать с наследием, чтобы 
растянуть во времени или минимизировать затраты, 

при этом не ухудшив состояние памятника, – эти про-
фессиональные рекомендации вполне в нашей компе-
тенции. Подсказывать и направлять – тоже функция 
государства. Но встречаются, конечно, разные слу-
чаи. Если, допустим, частный владелец 30 лет назад 
получил памятник и все это время не делал ничего 
для его сохранения – тогда ему нужно провести все 

За уникальными памятниками необходим особый госконтроль. Усадьба Знаменское-Раек в Тверской области и храм 

Успения в Мелетове близ Пскова (вверху) Новодевичий монастырь – яркий пример удачного управления наследием
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необходимые работы сразу или отказаться от содер-
жания такого объекта вовсе.

По моему мнению, нам необходима специ-
альная госструктура по управлению наследием. 
Как минимум, требуется институция, которая занима-
лась бы наблюдением, содержанием и кураторством 
особо ценных и древних памятников. Нужно будет 
определить перечень таковых. Яркий пример такого 
объекта – храм с уникальными фресками в Меле-
тове, который сейчас не состоит в списках ЮНЕСКО 
и не имеет статуса особо ценного объекта культур-
ного наследия России.

Памятники этого класса невозможно реставри-
ровать наспех. Это длительный и скрупулезный 
процесс, который должен быть подконтролен экс-
пертам и госорганам. И наконец, следует понимать, 
что будет с памятником после реставрации, необхо-
дим план управления этими объектами – то, что тре-
бует ЮНЕСКО для памятников Всемирного наследия. 
Нужно и наблюдать за состоянием объектов, иначе 
мы их потеряем.

Еще один важный аспект жизни таких памят-
ников – туризм. Их обязательно надо показывать 
людям, но они не выдержат большую антропогенную 
нагрузку. Необходимо специальное регулирование, 
видеоэкскурсии, если, например, не все желающие 
смогут попасть в интерьеры такого объекта.

Все эти и многие другие особенности управле-
ния объектами культурного наследия и составляют 
предмет государственного контроля, который, 
я считаю, может и должна осуществлять специаль-
ная институция по особо ценным памятникам. Рядо-
вые объекты – доходные дома, усадьбы, индустри-
альные здания – уже научились восстанавливать 
и ревалоризировать. В Москве и Петербурге с этим 
прекрасно справляются и создали массу прекрас-
ных примеров. Что-то еще здесь придумывать, тем 
более создавать дополнительные фильтры или пре-
поны, не нужно.

Но вот, скажем, Дом композиторов в Санкт- 
Петербурге – как быть с ним? Его интерьеры не пред-
полагают какого-либо иного использования, кроме 
как под концертный зал, музыкальную гости-
ную или зону приемов. Гостиницу в этом особняке 
не сделаешь. Его можно, например, приспособить 
под учебное заведение, но образовательная функ-
ция не принесет дохода. Значит, такой объект должен 
попасть в список особого наблюдения, под государ-
ственный контроль.

Часто обсуждается тема применения у нас зару-
бежного опыта управления наследием. Но когда изу-
чишь вопрос, становится ясно, что универсального 
решения не существует. В Китае – своя реставрацион-

Ничего невероятно сложного в управлении 
наследием нет, но есть специфика – отношения  
к памятнику и организации деловых процессов

Люди работали в «почтовом ящике» и не знали, что это 

церковь. Сейчас в ней раскрывают живопись. 

Храм Иерусалимской Божьей Матери в Москве

Дом композиторов в Санкт-Петербурге – на службе  

всех искусств

ная специфика, в ОАЭ вопросами памятников вообще 
не озадачены, испанский опыт воссоздания из бетона 
нам не близок… То есть ситуация достаточно много-
гранна. 

В Австрии, например, мне понравилось, что наблю-
дением за историческими памятниками занимаются 
сотрудники пожарной охраны. Сеть 
пожарного контроля в стране широкая, 
и в нее попадают все данные, которые 
затем передаются в центры принятия 
решений. Как мы видим, везде разный 
опыт и различные подходы. Но маро-
дерство и вандализм есть везде.

Наш российский опыт достаточно 
нестандартен: в своей реставраци-
онной практике мы извлекаем на свет и восстанав-
ливаем то, что было скрыто почти 70 лет: храмы, 
иконы, монастыри… Это была своего рода «запре-
щенная культура». Конечно, сегодня мы не всегда 
успеваем спасти все бедствующие объекты. Уверен, 
еще немного – научимся и сохранять, и показывать, 
и зарабатывать. Реставрация будет иметь накопи-
тельный эффект: наступит этап, когда будет больше 
объектов сделано, чем не сделано, когда наработан 

опыт нового приспособления и иного использования. 
Нельзя, как тридцать лет назад, говорить, что у нас 
с наследием все плохо. Процесс развивается; главное, 
что люди стали понимать ценность наследия, а инве-
сторы начали под другим углом смотреть на истори-
ческие объекты.

В заключение затрону еще один важный аспект 
сферы сохранения и управления наследием – просве-
тительство. Возьмем один объект на Иерусалимской 
улице в Москве. Люди десятилетиями работали там 
в «почтовом ящике» и даже не догадывались, что это 
уникальная церковь. А мы сейчас раскрываем в ней 
невероятные живопись, своды… Подобных объектов 
много, их нужно показывать, популяризировать, при-
влекать к ним внимание.

Интерьер усадьбы Васильчиковых (Музей военной формы РВИО) на Большой Никитской улице в Москве
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ВКЛЮЧЕН В КУЛЬТУРНУЮ 
ЖИЗНЬ И ДОСТУПЕН

Реабилитация объектов культурного наследия. 
Рецепты АУИПИК

Агентство по управлению и использованию памятников истории и культуры имеет 
богатый опыт реставрации и приспособления к новому использованию объектов куль-
турного наследия. Результаты этой работы можно назвать реабилитацией памятни-
ков: руинированные и заброшенные здания, приводившие в отчаяние краеведов и наве-
вавшие тоску на туристов, возвращены к жизни, служат людям и радуют их. 

Несколько примеров грамотного управления наследием будут полезны всем, кто 
берется в наши дни за нелегкое дело восстановления исторических объектов.

Общественный банк  
Веретенникова в Кирове

15 марта 1912 года Вятская городская дума поста-
новила сломать здание Общественного банка купца 
Федора Веретенникова на Спасской улице и на том же 
месте построить новое.

18 апреля 1912 года городская дума, рассмотрев 
четыре варианта проекта, одобрила проект архитек-
тора И.А. Чарушина. 11 апреля 1914 года банк уже 
въехал в новое помещение.

Двухэтажное кирпичное здание было постро-
ено в формах модернизированной классики, имело 
несгораемые кирпичные сводчатые перекрытия, 
было оснащено универсальными техническими 
системами отопления и вентиляции (калориферная 
система отопления). Главным украшением фасада 
стал центральный шестипилястровый портик с атти-
ком. Газета «Северное слово» в 1913 году отмечала, 
что постройка производится «с роскошью»: мрамор-
ные лестницы, «вычурная облицовка всего здания». 
Первый этаж предназначался для торговых заведе-
ний, на втором располагался громадный, 7-метровой 
высоты, операционный зал банка. 

В 1918 году здание было муниципализировано 
и передано Сельхозбанку, во флигеле разместился 
Отдел труда. В 1919–1923 годах в бывшем банке 
размещался Вятский городской комитет комсомола. 
Поэтому в реестре объектов культурного наследия 
регионального значения дом фигурирует как «Здание, 
в котором располагался Вятский горком комсомола» 
(г. Киров, ул. Спасская, д. 23).

С 1932 по 2005 год в здании работал Дом офицеров 
Кировского гарнизона. В этот период были выпол-
нены перепланировки: на втором этаже на месте опе-
рационных залов банка был устроен зрительный зал 
со сценой и кинопроекционной комнатой, пробиты 
дополнительные оконные проемы. 

С 2006 по 2015 год здание не использовалось, было 
закрыто и отсоединено от коммуникаций. 

В марте 2015 года оно было передано ФГБУК 
АУИПИК в безвозмездное пользование, а в августе 
2016 года – в оперативное управление. Объект был 
принят агентством в неудовлетворительном тех-
ническом состоянии, инженерные коммуникации 
отсутствовали, использование здания было невоз-
можно. 

Главный фасад и зрительный зал в здании Общественного банка. До реставрации (слева) и после нее (справа)
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Уже в 2017 году агентством был проведен конкурс 
и заключен контракт на выполнение работ по рестав-
рации и приспособлению памятника к современному 
использованию.

На объекте были выполнены следующие ремонт-
но-реставрационные работы: устройство гидроизо-
ляции фундаментов, устройство отмостки фасадов, 
усиление несущих конструкций, полный демонтаж 
кровли и ее восстановление с сохранением геоме-
трических характеристик и конструктивной схемы, 
перекладка части кирпичных стен и перемычек, 
ремонт инженерных сетей и оборудования, техно-
логическое присоединение объекта к внешним инже-
нерным сетям. 

В результате проведенных работ здание преврати-
лось в культурный центр. На первом этаже по проекту 
располагались выставочные залы, на втором  – зри-
тельный зал на 144 человека, оснащенный мультиме-
дийным оборудованием, на третьем – администра-
тивные кабинеты. 

В настоящее время АУИПИК продолжает управ-
лять объектом, разработало модель его приспосо-
бления и развивает в нем социально-культурный 
проект. В помещениях второго этажа на площади 
313,10 кв.  м агентством планируется организация 
и проведение социально-культурных событий. Про-
странство Центра культуры и творчества в Кирове 
под эгидой АУИПИК станет арт-платформой твор-
ческого и личностного развития детей и взрослых, 
а также для рабочих и творческих встреч волонтеров 
сферы сохранения наследия.

Нижегородский острог
В оперативное управление АУИПИК передан объ-

ект культурного наследия федерального значения 
«Здание Нижегородского острога, где в разные годы 
неоднократно находился в заключении Свердлов 
Яков Михайлович и отбывал тюремное заключение 
за революционную деятельность Горький Алексей 
Максимович» общей площадью 2 560 кв. м. 

Комплекс построек Нижегородского острога 
(губернского тюремного замка) является 
не только памятником революционного прошлого, 
но и незаурядным памятником архитектуры. В 1818 
году «по  предложению» инженера А.А. Бетанкура, 
руководившего возведением в Нижнем Новгороде 
ярмарочного комплекса, были составлены чертежи 
на строительство нового каменного тюремного замка 
(вместо прежнего деревянного). За основу был принят 
типовой проект тюремного замка для губернского 
города, составленный в 1803 году известным зодчим 
А.Д. Захаровым, автором петербургского Адмирал-
тейства. Чертежи острога были «высочайше утверж-

дены» 8 мая 1820 года. Строительство началось вес-
ной 1820 года и было в основном завершено через три 
года под наблюдением архитектора И.Е. Ефимова. 

Сравнение архивных чертежей показывает пол-
ную идентичность Нижегородского тюремного замка 
с харьковским и астраханским.

Как и в образцовом проекте 1803 года, все постройки 
Нижегородского острога решены в монументаль-
ных формах и напоминают крепостные сооружения. 
Сходна и общая планировка, при которой арестантский 
корпус поставлен посреди квадратного тюремного 
двора, обнесенного каменной огра-
дой. Однако в отличие от проекта 
А.Д. Захарова этот корпус имеет 
по углам четыре круглые башни, 
а ограда, напротив, выстро-
ена без башен. Иначе оформлен 
и совмещенный с административ-
ным корпусом въезд на террито-
рию тюрьмы.

Нижегородский острог – комплекс, состоящий 
из тюремного и комендантского корпусов, а также 
тюремной стены. Двухэтажный арестантский кор-
пус имел отдельные камеры для мужчин, женщин, 
несовершеннолетних; в нем находилась и тюремная 
больница. Центральную часть корпуса занимала цер-
ковь. В ее подвале находились «темницы» – помеще-
ния для секретных арестантов. В административном 
корпусе, совмещенном с въездом на тюремный двор, 
находились кордегардии (караульные помещения), 
комнаты для вновь поступающих арестантов и квар-
тира тюремного смотрителя.

С конца XIX века в остроге размещалась преимуще-
ственно политическая тюрьма. По прямому назначе-
нию его использовали до 1914 года.

В 2004 году тюремный и комендантский корпуса 
были переданы в оперативное управление агентства. 
Здание к тому времени пришло в аварийное состоя-

ние. В 2008 году острог был закрыт на реставрацию, 
которая продолжалась до 2012 года.

2005–2006 гг.: выполнены проектные работы 
по реставрации и приспособлению комплекса зданий 
Нижегородского острога.

2008 г.: выполнен рабочий проект ремонта систем 
теплоснабжения и вентиляции тюремного корпуса. 

2009 г.: выполнены рабочий проект межэтажных 
перекрытий, рабочий проект вертикальной плани-
ровки и благоустройства прилегающей территории, 
рабочий проект гидроизоляции фундаментов.

2010 г.: прошло дополнительное обследование 
тюремного корпуса; выполнена научно-проект-
ная документация (на основе ранее разработан-
ной) с целью проведения работ по приспособлению 
объекта для современного использования, включая 
инженерные системы электрооборудования, электро-
снабжения, водоснабжения и водоотведения, дымо-
удаления, пожарной сигнализации и оповещения 
людей при пожаре. 

В ходе ремонтно-реставрационных работ 2008–
2010 годов на тюремном корпусе были заменены 
кровля, перекрытия первого, второго и подваль-
ного этажей (с сохранением прежних сводча-
тых конструкций), установлены новые оконные 
заполнения по наружному и внутреннему кон-
турам, а также частично отреставрированы, 
частично смонтированы новые оконные решетки, 
деревянные полы, часть главной чугунной лест-
ницы, чугунные пластины лестничных площадок. 
На фасадах выполнена внешняя декоративная 
отделка, завершены работы на приямках и устрой-
ство отмостки. 

В 2011–2012 гг. закончены работы по внутренней 
отделке тюремного корпуса, включая пространство 
острожной церкви. Полностью восстановлена глав-
ная чугунная лестница, винтовые лестницы в баш-
нях, смонтированы необходимые для современного 
использования памятника инженерные системы. 
На комендантском корпусе отреставрирован дворо-
вый фасад.

Памятник включен в культурную жизнь города 
и доступен для осмотра. Здесь проводятся экскурсии 
для жителей и гостей города.

Фасады и интерьеры  

Нижегородского острога до и после реставрации Нижегородский острог. Рисунок XIX века

Примеры грамотного управления наследием будут 
полезны всем, кто берется за восстановление 
исторических объектов
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Памятники Саратовской области
Объект культурного наследия федерального зна-

чения «Здание присутственных мест, 1-я пол. 
ХIX в.» (г. Саратов, ул. Радищева, д. 22).

2008–2009 гг.: разработка проектно-сметной доку-
ментации по сохранению объекта.

2011–2013 гг.: выполнен комплекс ремонтно- 
реставрационных работ на объекте. Проведены полная 
замена деревянной стропильной системы на метал-
лическую из профиля повышенной жесткости (ППЖ) 
и кровли; смена засыпного утеплителя в чердачном 
перекрытии и устройство чернового пола на чердаке; 

устройство отмостки по периметру здания; ремонт 
потолков, замена электропроводки и светильников 
на 3-м этаже; частичный ремонт внутренних помеще-
ний; реставрация фасадов с заменой оконных блоков; 
ремонт с частичной заменой инженерных систем.

Объект культурного наследия федерального зна-
чения «Здание Гостиного двора, XIX в.» (г. Вольск, 
ул. Коммунистическая, д. 9).

2008–2009 гг.: разработка проектно-сметной доку-
ментации по сохранению объекта. 

2010–2011 гг.: противоаварийные работы (ремонт 
карниза, кирпичной кладки стен, отмостки, усиление 

стропильной системы, усиление стен тяжами, замена 
отдельных балок перекрытий).

2012–2013 гг.: выполнен комплекс работ по рестав-
рации и приспособлению объекта (замена перекры-
тий, реставрация фасадов, замена кровли с частичной 
заменой стропильной системы, ремонт инженерных 
систем и помещений).

Объект культурного наследия регионального зна-
чения «Дом книги, середина XX в.» (г. Саратов,  
ул. Вольская, д. 81).

2008–2009 гг.: разработка проектно-сметной доку-
ментации по сохранению объекта.

2011–2013 гг.: выполнен комплекс ремонтно-ре-
ставрационных работ. Проведены ремонт стропиль-
ной системы и кровли; смена засыпного утеплителя 
в чердачном перекрытии и устройство чернового 
пола на чердаке; устройство новой эвакуационной 
(противопожарной) лестницы; ремонт лестничной 
клетки с заменой всех дверей на противопожарные; 
ремонт подвала (полы с гидроизоляцией, ремонт 
стен и потолков, усиление колонн и несущей балки, 
монтаж новых перегородок, монтаж водопроводной 
пожарной задвижки с электроприводом, устрой-
ство эвакуационных выходов через оконные про-
емы, монтаж теплообменника в тепловом пункте); 

устройство приямков во дворе для эвакуационных 
выходов из подвала; планировка двора с укладкой 
асфальтобетонного покрытия дворовой части и ароч-
ного проезда (под покрытием выполнена гидроизо-
ляция и уложен утеплитель); реставрация фасадов 
с заменой оконных блоков и входных групп.

Усадьба Рябининой в Нижнем Новгороде
Весной 2021 года АУИПИК завершило реставра-

цию одной из лучших нижегородских купеческих 
усадеб – усадьбы Рябининой на Ильинской улице. 
Долгое время она не реставрировалась и находилась 
в крайне плачевном состоянии. 

Ее постройки представляют собой редкий образец 
усадебного комплекса, формировавшегося с конца 
ХVIII до начала ХХ века, состоящего из главного дома, 
флигеля, хозяйственных корпусов, ограды с воро-
тами. Главный дом усадьбы – яркий пример богатого 
купеческого особняка в духе позднего классицизма. 

При проведении реставрационных работ основ-
ная сложность заключалась в воссоздании усадьбы 
в изначальном виде с сохранением исторической 
архитектуры и планировочной структуры.

И вот дом, обросший легендами и ставший знако-
вым для Нижнего Новгорода, похорошел к 800-летию 
города. Сегодня он радует горожан и туристов своим 
неповторимым обликом, восстановленным реставра-
торами. И это – на многие годы вперед.

(По материалам ФГБУК АУИПИК)

Присутственные места в Саратове, Гостиный двор и Дом книги в Вольске. До реставрации (слева) и после нее (справа) Усадьба Рябининой в Нижнем Новгороде долгие годы будет радовать горожан и туристов
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СПЕЦИАЛЬНЫЙ 
ПРИЗ ЗА УСАДЬБУ 
ВАСИЛЬЧИКОВЫХ

АУИПИК награждено за лучший проект реставрации 
и приспособления объекта культурного наследия

12 августа 2022 года в московском Центральном 
выставочном зале «Манеж» состоялось награждение 
победителей столичного конкурса «Лучший реали-
зованный проект в области строительства».

В номинации «Лучший реализованный проект 
реставрации и приспособления объекта культур-
ного наследия для современного использования» 
специальный приз получил проект ФГБУК АУИПИК 
«Усадьба Васильчиковых». Мэр Москвы Сергей 
Собянин вручил диплом руководителю агентства 
Алексею Меньшову.

В 2021 году усадьба Васильчиковых стала лау-
реатом конкурса «Московская реставрация» в номи-
нации «Лучшая организация ремонтно-реставраци-
онных работ». После реставрации 12 декабря 2019 
года в усадьбе был открыт Музей военной формы 
Российского военно-исторического общества. 
Москва получила новое музейное и общественное 
пространство.

Усадьба на Большой Никитской улице в Москве 
(д. 46/17, стр. 1) – памятник архитектуры русского 
классицизма, объект культурного наследия феде-
рального значения. В основе главного здания – дом, 
выстроенный в 1781 г. подполковником Петром 
Бибиковым. Он был восстановлен после пожара 1812 
года и сохранился с изменениями 1860–1870-х  гг. 
Уцелело убранство нескольких интерьеров первой 
четверти XIX века.

В ходе организованной АУИПИК реставрации 
в 2016–2019 гг. бережно восстановлены фасады 
здания, убранство Овального зала и Парадного 
вестибюля, а также древний подвальный этаж, 
унаследованный от средневековых московских 
палат. Усадебный двор благоустроен и стал популяр-
ным среди москвичей местом прогулок. Перед фаса-
дом дома расположена Аллея полководцев.

«ОГ»
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УТРО ЗАСТАЛО 
КОНЦЕССИОНЕРОВ  

В ВИДУ ОКН

– Лишь около 15 % памятников истории 
и культуры в России находятся в удовлетво-
рительном состоянии, в связи с чем вопрос 
привлечения к их сохранению частных инве-
стиций особенно актуален. Насколько дей-
ственен инструмент концессии?

– В России – тысячи объектов культурного насле-
дия, требующих финансовых вложений. Суммы необ-
ходимых инвестиций измеряются сотнями миллиар-
дов, вплоть до 3,5 трлн рублей. Согласно параметрам 
национального проекта «Культура», необходимого 
объема финансирования сегодня для данных целей 
не предусмотрено. И это без учета новых вызовов, 
таких как западные санкции, специальная военная 
операция, развитие новых территорий и т. д.

Становится очевидно, что до сохранения мно-
гих памятников руки просто могут не дойти, а ведь 
они ежедневно разрушаются, становятся аварий-
ными, утрачиваются. Мы безвозвратно теряем знако-
вые объекты, связанные с нашей культурой и исто-
рией, так дальше не может продолжаться.

Таким образом, чуть ли не единственным возмож-
ным решением является привлечение внебюджетных 
источников финансирования – в том числе и в фор-
мате государственно-частного партнерства (ГЧП), 
одной из самых распространенных форм которого 
является концессия. Это мировая практика. Есте-
ственно, к данному вопросу нужно подойти, тща-
тельно продумав все тонкости и нюансы. 

При этом подавляющее большинство памятников 
истории и культуры в России обладают коммерче-
ским потенциалом, а значит, могут быть интересны 
для передачи в концессию. Концессионер (инвестор, 
сторона, принимающая обязательства инвестировать 
в обусловленный проект), восстановив и эксплуати-
руя объект в дальнейшем, не потребует от государства 
возмещения своих инвестиций и понесенных затрат 
в полном объеме. Он сможет, самостоятельно эксплу-
атируя объект, получить коммерческую доходность, 
вернув свои инвестиции, и покрыть затраты, а в неко-
торых случаях еще и осуществить плату концессио-
нера (регулярный платеж концессионера в адрес кон-
цедента, является доходом бюджета). При этом будет 
достигнута основная цель – сохранение объекта куль-
турного наследия в хозяйственном обороте.

Многие регионы разработали свои нормативно- 
правовые акты, по которым происходит пере-
дача памятников истории и культуры в частные 

руки, но данные инструменты не так эффективны, 
как концессионный механизм, действующий в рамках 
ФЗ № 115 «О концессионных соглашениях». 

В этот федеральный закон в 2018 году были вне-
сены объекты культуры как возможные объекты 
для передачи в концессию. Но в связи с тем, что данные 
проекты подпадают под дополнительное регулирова-
ние (ФЗ № 73, Указ Президента № 1487, постановле-
ние Правительства № 569 и др.), связанное с режи-
мом работ на ОКН, эти нюансы не нашли отражения 
в ФЗ  № 115 отдельным разделом, и, соответственно, 
этот федеральный закон не может полноценно функ-
ционировать. В связи с этим в Государственную думу 
внесены поправки в некоторые федеральные законы, 
в частности в ФЗ № 115 «О концессионных соглаше-
ниях», которые должны урегулировать данный зако-
нодательный пробел.

Задачей этих поправок является формирование 
и систематизация законодательных норм, позволяю-
щих в полной мере привлечь внебюджетные источ-
ники финансирования для сохранения объектов 
культурного наследия. В связи с их особым режимом 
требуется четкое законодательное регулирование 
для запуска механизмов внебюджетного финансиро-
вания. Инвесторы должны действовать в понятном 
правовом поле с четкими правами и обязанностями. 
В таком случае они будут заинтересованы во вло-
жениях в объекты культурного наследия, а государ-
ство получит гарантии сохранности этих объектов 
и устранение риска их утраты.

О важном экономическом инструменте восстановления 
исторических памятников в беседе с «ОГ» рассуждает 

первый заместитель председателя комитета 
Государственной думы по культуре Денис Майданов

На странице слева: усадьба Шокиных в Боровске (Калужская область) в апреле 2022 года передана в концессию 

ООО «Дом с кружевами» на 47 лет. Объем инвестиций в реставрацию оценивается в 75 млн рублей.  

В усадьбе должна открыться гостиница, в главном доме – ресторан высокой кухни
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– А почему делается акцент именно на кон-
цессии? В регионах ведь работают программы 
для инвесторов типа «Дом за рубль» и «Рубль 
за метр». Нет ли смысла привести их к еди-
ному знаменателю, используя накопленный 
опыт, и дать инвесторам четкий вариант 
помощи государству?

– Реализация подобных программ не может дать 
инвесторам и, что более важно, финансовым учреж-
дениям твердых финансовых гарантий возвратности 
вложенных средств. Поэтому эти программы не могут 
в полной мере покрыть запрос по финансовому обе-
спечению всех ОКН, требующих вложений.

В России работает банковская финансовая модель, 
то есть любой бизнес-проект и инвестор обращаются 
в финансовое учреждение (банк) для получения 
необходимого финансирования. ОКН – это слож-
ные архитектурные, технические объекты, требу-
ющие дорогостоящей реконструкции. Капиталь-
ные затраты зачастую составляют не одну сотню 
миллионов рублей, а то и не один миллиард, соот-
ветственно, без поддержки финансовых учрежде-
ний в данном случае не обойтись. При этом банк 
при принятии решения о выделении средств оцени-
вает всю сделку и риски по возвратности выделен-
ных заемных ресурсов. В частности, согласно норма-
тивам ЦБ, при структурировании сделки требуется 
залоговое обеспечение. Программы «Рубль за метр», 
«Дом за рубль», прочие гибридные инвестиционные 
соглашения имеют в основе договоры аренды. Дан-
ные инструменты не могут выступать залоговыми, 
соответственно, и банки не выделяют финансирова-
ние в необходимом объеме.

Программы льготной аренды памятников не стали 
массовыми в связи с множеством факторов, начи-
ная с отсутствия четкого законодательного регули-
рования и понимания гарантий правового статуса 
объекта и заканчивая невозможностью в дальней-
шем полноценно финансировать проекты. Эти про-
граммы имеют локальное и несистемное применение, 
в то время как мы формируем федеральную систем-
ную повестку с четкими нормативно-правовыми 
актами и правилами. Законность данных правил даст 
возможность привлечения полноценного финансиро-
вания, что окажет серьезный эффект на сохранение 
наследия.

Важно, что концессионный механизм в рамках 
ФЗ № 115 полностью устраивает банковский сектор 
в части залогового обеспечения: согласно инструк-
циям ЦБ, финансовые учреждения могут принимать 
в обеспечение корпоративные права компаний- 
концессионеров. Кроме того, политика ЦБ в послед-
ние 3–5 лет активно стимулирует банковский сектор 
финансировать именно концессионные соглашения, 
принимаются соответствующие нормативные акты. 
В 2021 году банки сформировали существенный 
запас финансовых средств (более 10 трлн рублей) 
для финансирования именно концессий.

Таким образом, концессионный продукт и является 
тем эталонным единым знаменателем, задача кото-
рого – макроэкономический запуск внебюджетных 
источников финансирования, в том числе в сохране-
ние ОКН.

– Но есть ведь еще механизм приватиза-
ции объектов культурного наследия при усло-
вии их полного восстановления.

– На этом нужно сделать отдельный акцент. При-
ватизация и механизм государственно-частного 
партнерства (ГЧП) – совершенно разные вещи. Есть 
целый ряд отличий, но одно из них ключевое. В слу-
чае приватизации инвестор становится полноценным 
частным собственником объекта. Государство без-
возвратно утрачивает право собственности на него. 
А в случае применения концессионного механизма 
ГЧП объект неизменно остается в собственности 
у государства, а инвестор (концессионер) берет его 
в управление на отведенный концессионным согла-
шением срок. При этом стороны договариваются, 
каким образом будет восстанавливаться и затем 
эксплуатироваться объект культурного наследия. 
Как правило, модель работает так: концессионер 
на свои и привлеченные финансовые средства полно-
стью восстанавливает объект культурного наследия 

и за длительный промежуток времени (срок концес-
сии) возвращает свои инвестиции и извлекает доход. 
Но при этом, повторяюсь, концессионер не владеет 
объектом, а лишь эксплуатирует его и управляет им. 
Государство не утрачивает права собственности.

В связи с этим целесообразно подразделить объ-
екты культурного наследия на три группы (за исклю-
чением объектов религиозного характера) в соответ-
ствии с их художественной ценностью и историческим 
значением: 

1. Уникальные объекты, которые не подлежат пере-
даче в частные руки ни в каком виде и форме.

2. Объекты, подлежащие передаче исключительно 
в концессию.

3. Объекты, подлежащие полной приватизации. 
При этом объекты из группы 3 могут также 

беспрепятственно передаваться в концессию, 
но не наоборот.

Логика в данном распределении следующая. Пер-
вая группа объектов настолько ценна и уникальна, 
что не может быть выведена из-под контроля госу-
дарства. Вторая группа – ценные объекты, которые 
государство не может потерять, но они требуют 
финансовых вложений, что допускает их временную 
передачу в управление частному бизнесу. Третья 
группа – объекты, с которыми государство готово 
расстаться как с имуществом. Их передача в частную 
собственность допустима в связи с менее высокой (по 
отношению к группам 1 и 2) историко-художествен-
ной ценностью либо с невозможностью применения 
к ним механизмов ГЧП. При этом, конечно, необходи-
мость обеспечения сохранности объектов, госнадзора 
и регулирования одинакова для всех групп.

– Вы отмечали, что более половины наших 
исторических усадеб – не в региональной, 
а в федеральной собственности. И зачастую 
региональные власти «спихивают» на феде-
ральный центр лишнюю головную боль, ссыла-
ясь на дефицит своих бюджетов.

– На восстановление памятников средств не хва-
тает и в региональных бюджетах, и в федераль-
ном. Перекидывать ответственность между бюдже-
тами различных уровней нецелесообразно и делу 
не поможет.  

9 ПРОЕКТОВ 1 ПРОЕКТ45 ПРОЕКТОВ
ЛЬГОТНАЯ АРЕНДА
С ОБРЕМЕНЕНИЯМИ

КОНЦЕССИОННЫЕ
СОГЛАШЕНИЯ

СОГЛАШЕНИЕ О ГЧП 
В УДМУРТСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

55
ПРОЕКТОВ

Здание Городской думы и Городской управы в Череповце 

(Вологодская область) в ноябре 2014 года передано в кон-

цессию ЗАО «Росстрой» на 49 лет. Реставрация (по факту – 

воссоздание) проходила в 2015–2017 гг.; затраты инве-

стора составили 46 млн руб. На снимках – здание перед 

началом, в процессе и после завершения работ 

По данным 2019 года, из 55 реализуемых в то время инвестиционных проектов на объектах культурного наследия лишь 

9 имели форму концессионных соглашений. Источник: Национальный центр государственно-частного партнерства
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Государству нужно глубоко проанализировать 
и проработать модель «опережающего финанси-
рования» памятников истории и культуры за счет 
внебюджетных источников. Дело в так называемом 
мультипликативном эффекте. Если запустить меха-
низм внебюджетного финансирования этих объектов, 
которое является опережающим по отношению к бюд-
жетным затратам, то опережающими темпами начнут 
формироваться и налогооблагаемая база, и рабочие 
места. Это происходит за счет создания дополнитель-
ного спроса на факторы производства – труд, обору-
дование, материалы, услуги и так далее. Бюджетная 
система начнет получать доходы от применения вне-
бюджетных источников финансирования, которые 
не зависят от прямых бюджетных расходов. Полу-
ченные дополнительные доходы бюджетная система 
также может направлять на сохранение культурного 
наследия. В итоге данный механизм можно «разго-
нять» в геометрической прогрессии. 

Все ведущие мировые экономики использовали 
такую модель для развития своей инфраструк-
туры, в том числе и в сфере культурных ценностей, 

что привело еще и к росту туристического потока,  
т. е. к дополнительному мультипликатору. 

Мы имеем возможность не только сохранять исто-
рические памятники, но и увеличивать государствен-
ные доходы непосредственно в процессе и за счет 
восстановления объектов культурного наследия, 
а потом еще и получить доходы от сформированного 
туристического потока. И чем раньше мы начнем это 
делать, тем лучше. 

– Давайте поговорим подробнее о поправ-
ках к закону о концессиях. Памятники, нахо-
дящиеся в неудовлетворительном состоянии, 
можно будет передавать частным инвесто-
рам при условии соблюдения всех охранных 
обязательств. А разве для этого нужен специ-
альный законопроект? Ведь концессии и так 
практикуются?

– ОКН имеют особую специфику и режимы функ-
ционирования, а значит, и дополнительное регули-
рование. В ФЗ № 115 не учтены данные особенности, 
соответственно, на практике возникают неопределен-
ность и сложности в подписании соглашений по ОКН. 
Требуется внесение правок в ФЗ № 115 для определе-
ния и легализации всех возможных параметров дан-
ных соглашений.

Например, для регулирования сферы ЖКХ 
в ФЗ  №  115 есть отдельный раздел. Объекты ЖКХ 
также имеют специфику и свой режим регулиро-
вания, как и ОКН, однако по памятникам в ФЗ № 115 
отдельного раздела нет. Законодатель  должен четко 
определить и утвердить параметры, что позволит 
беспрепятственно заключать концессионные согла-
шения по ОКН, чтобы в дальнейшем участники рынка 
не ставили их легитимность под сомнение.

При этом концессионное соглашение может 
включать права и обязанности концессионера, в том 
числе и обязанности по режиму и целевому исполь-
зованию ОКН. То есть концедент и концессионер 
в самом соглашении четко фиксируют все «правила 
игры». Концессионер должен в течение всего  срока 
действия концессионного соглашения исполнять 
принятые обязательства. Это и дает гарантию госу-
дарству, что ОКН непрерывно будут обеспечены 
охранными обязательствами. В случае нарушения 
обязательств будут предусмотрены штрафные 
санкции, вплоть до расторжения концессионных 
соглашений с потерей всех уже вложенных инве-
стиций, привлеченных со стороны концессионера 
в проект. Это и будет являться главным стимулом 
по соблюдению всех условий подписанных согла-
шений.

– Противники этого законопроекта гово-
рят об избыточности нормативных про-
цедур, из-за чего бизнес якобы не участвует 
активно в заключении концессий. Так ли это?

– Бизнес не участвует активно в концессиях по ОКН 
по другим причинам. Первая – невозможность привле-
чения финансовых средств для реализации проектов. 
Работающие модели («Рубль за метр», «Дом за рубль» 
и т. п.) «не банкуемые», т. е. не подходят под условия 
банковского финансирования. Вторая причина  – 
отсутствие четких законодательных норм регули-
рования концессий в сфере ОКН. Нужно отметить, 
что концессия всегда требует кооперации соиспол-
нителей и участников проекта, поэтому юридическая 
чистота сделки и возможности финансирования явля-
ются основными факторами его реализации.

Для восстановления объекта культурного насле-
дия требуется реализовать целый план мероприятий, 
а затем эксплуатировать объект. Нужно спроектиро-
вать реконструкцию объекта, затем нанять професси-
ональную строительно-реставрационную компанию 
с соответствующими квалификацией и референцией, 
найти поставщиков качественных материалов и обо-

рудования. И все это нужно профинансировать за счет 
собственных и привлеченных средств концессионера, 
да еще с привлечением банковской структуры, кото-
рая, в свою очередь, потребует застраховать риски 
и привлечь страховую компанию. Возникает слож-
ная кооперация компаний-исполнителей, а также 
банковских и страховых структур. Для всех будет 
важна юридическая чистота сделки, значит, и заклю-
чаемая концессия должна быть в полном соответ-
ствии с ФЗ № 115, а также с нормативными правовыми 
актами сферы ОКН.

Так как концессия заключается на период вплоть 
до 49 лет, бизнес будет готов потратить временные 
и финансовые ресурсы для получения качественного 
продукта. Но для этого необходимо создать законода-
тельные условия.

– Высказываются опасения, что инвесторы 
приходят на памятники не для реставра-
ции, а для реконструкции, наращивания 
квадратных метров. Предлагают даже вру-
чать инвесторам заранее утвержденный 
госорганами проект работ по сохранению 
и приспособлению ОКН. Ваше мнение?

– Все зависит от самого объекта и его характери-
стик. Если нет противоречия с сохранностью памят-
ника и правовыми нормами, его физическое увеличе-
ние в какой-то части допустимо. Рыночная экономика 
диктует определенные правила; если мы действи-
тельно хотим сохранить объект и для этого нужно 
привлекать инвестора, мы должны обеспечить ему 
комфортные условия для входа в проект с возмож-
ностью дальнейшего возврата инвестиций. Иначе 
это все не будет работать в практической плоскости. 
Соответственно, мы должны по каждому объекту 
четко сформировать условия и техническое задание. 
С одной стороны, инвестор получит допустимые воз-
можности, в том числе физическое увеличение объ-
екта, с другой – государство должно иметь гарантии 
сохранности памятника, его исторических и культур-
ных особенностей. 

Вручать же инвестору объект с готовым проек-
том считаю нецелесообразным. Если мы начнем 
с предварительного проектирования и решения всех 
формальных вопросов за счет государства, то стол-
кнемся с целым рядом сложностей. Проектирова-
ние – довольно затратная статья расходов. Стоимость 
его варьируется от 5 до 10 % от суммы дальнейших 
капитальных вложений в реставрацию/реконструк-
цию объекта. Где и в какие сроки государство найдет 
такие средства, в то время как объекты утрачиваются 
ежедневно? Это создаст эффект «бутылки», «воронки», 

Каретный сарай XVIII века в усадьбе Полотняный Завод 

(Калужская область) в августе 2012 года был передан 

в концессию ЗАО «Инвестиционная компания ”Альпинекс 

Австрия“» на 49 лет. Уже в декабре 2012 года в нем открылся 

гостевой парк-отель «ГончаровЪ» с 11 номерами, конфе-

ренц-залом. Объем затрат инвестора (суммарно с входящим 

в концессию Ткацким корпусом усадьбы) – 90 млн руб. 

На снимках – здание во время и после восстановления

Усадьба Железнова в Екатеринбурге в феврале 2018 

года передана в концессию ООО «СтройИнвест» на 30 лет. 

В главном доме планируется открыть гостиницу. Затраты 

инвестора оцениваются в 380 млн руб.
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а этап проектирования за государственный счет 
будет ее «узким горлышком».

Кроме того, важно, чтобы инвестор проектиро-
вал объект сам и под свою ответственность. Ведь 
ему предстоит привлекать и вкладывать в данный 
объект инвестиционные средства, использовать 
объект и извлекать доходность. Если мы наклады-
ваем на инвестора обязательства по развитию объ-
екта, то должны предоставить ему и право маневра, 
а не загонять изначально в рамки уже кем-то при-
нятых решений. Естественно, итоговые проектные 
решения, профинансированные и сформирован-
ные инвестором, будут утверждаться государством. 
Также естественно, что эти решения должны соот-
ветствовать интересам самого объекта и гармонично 
вписываться в них. Только такая схема даст реальный 
эффект. 

– В условиях санкций многие материалы 
подорожали или стали недоступны. Инве-
сторы говорят о необходимости применения 
современных стройматериалов в реставра-
ции. Вы согласны?

– Концессионный механизм имеет одну очень 
серьезную особенность. Концессионер целиком и пол-
ностью отвечает за качество всего бизнес-проекта 
в виде реализованной концессии. Должен быть итого-
вый результат, выраженный через востребованность 
объекта. То есть концессионер должен создать каче-
ственный, привлекательный объект для дальнейшей 
эксплуатации и извлечения доходности. В отличие 

от классического госзаказа по ФЗ № 44, где строитель-
ная компания заинтересована максимально экономить 
на всем для получения большего дохода от самого 
процесса строительства, невзирая на качество созда-
ваемого объекта.

Таким образом, концессионер будет применять 
при реставрации максимально современные и каче-
ственные строительные материалы и самостоятельно 
искать баланс цена/качество, так как в итоге сам в этом 
заинтересован. Согласно ФЗ № 115, концессия – более 
гибкий инструмент, не такой «зажатый», как госкон-
тракт, поэтому у концессионера есть возможность 
создать более дорогой и более качественный объект, 
в чем и нуждается сегмент ОКН. Данная особенность 
еще раз свидетельствует в пользу применения кон-
цессионного механизма при сохранении памятников 
истории и культуры.

– Некоторые эксперты говорят, 
что должна быть предусмотрена возмож-
ность изменения целевого назначения объ-
екта концессии. Также призывают убрать 
из законопроекта ограничительную норму, 
согласно которой концессионер обязан именно 
за свой счет провести реконструкцию. Не 
навредят ли памятникам такие меры?

– Целевое назначение объекта – важнейший вопрос. 
Естественно, современные реалии диктуют определен-
ные правила, в том числе рыночную востребованность 
объекта. ОКН специфичны и имеют особый режим 
эксплуатации. Концессионное соглашение содержит 
целый раздел, в котором концедент и концессионер 
фиксируют возможные целевые назначения объекта. 
Если возникает цель, которой нет в данном перечне, 
но концессионер считает ее возможной и уместной, 
он подает концеденту отдельный запрос-согласование, 
и, если получает одобрение, новое целевое назначение 
добавляется в перечень допустимого.

Стороны вырабатывают этот перечень с учетом 
множества факторов и допусков. Естественно, целевое 
назначение ОКН всегда является близким к его истори-
ческому назначению или к целям, не противоречащим 
логике использования памятника истории и культуры. 
Задачей концедента является формирование мак-
симально широкого перечня вариантов возможного 
использования объекта. В будущем это позволит сде-
лать объект максимально успешным, не навредив его 
исторической и культурной ценности.

Почему не сделать в ОКН хороший ресто-
ран или гостиницу, предусмотрев соответству-
ющее целевое использование, но при этом четко 
регламентировав то, что с объектом делать нельзя: 

изменять архитектуру, исторический вид и т. д.? 
Почему не сделать из исторической усадьбы рекре-
ационный комплекс, опять-таки не меняя базовые 
культурные и исторические параметры?

Поскольку в концессионном соглашении содер-
жатся штрафные санкции, вплоть до его расторже-
ния, нарушение концессионером его базовых усло-
вий, в том числе целевого использования объекта 
и соблюдения режима сохранности, при-
ведет к потере и возможности эксплуа-
тации объекта с извлечением доходов, 
и вложений в объект. А наказание рублем 
является самым действенным механиз-
мом, гарантирующим исполнение обяза-
тельств всеми сторонами.

Что касается нормы, по которой кон-
цессионер обязан именно за свой счет про-
вести реконструкцию, ее действительно 
требуется убрать, так как она является 
прямым стоп-фактором. Восстановле-
ние ОКН – капиталоемкий процесс. Без финансового 
«плеча» (предоставляемого в основном банками) осу-
ществить его невозможно. В случае принятия закона 
с такой ограничительной нормой данный сегмент 
развиваться не будет и вся проделанная работа ока-
жется безрезультатной.

– Некоторые эксперты считают, что бюд-
жетные сметы на реставрацию могут завы-
шаться, что приводит к коррупционной 
практике откатов. При этом данные финан-
совые документы государственной истори-
ко-культурной и общественной экспертизе 
не подлежат.

– В случае с внебюджетными источниками финан-
сирования все проще. Инвестор или концессионер сам 
решает, какие средства и в каком объеме он готов про-
инвестировать в объект. Возврат вложенных средств 
(при отсутствии бюджетного возмещения расходов) 
является коммерческим риском самого инвестора. 
Поэтому нужно определить и утвердить только мини-
мальную сумму, ниже которой инвестор не имеет 
права финансировать объект. В случае бюджетного 
финансирования или бюджетного возмещения поне-
сенных расходов, конечно, уполномоченным органом 
должна проводиться экспертиза сметной стоимости.  

– Какие преференции предусмотрены 
сегодня для концессионеров?

– Особых преференций для концессионеров 
сегодня не существует. Механизм концессий в России 

применяется относительно недавно, данный инстру-
мент еще не получил полноценной поддержки. Сейчас 
предпринимаются первые шаги в этом направлении, 
например, активно обсуждается предоставление ком-
паниям-концессионерам возможности становиться 
резидентами территорий опережающего развития 
(ТОР), особых экономических зон (ОЭЗ) с соответ-
ствующими преференциями по налогам и сборам. 

ЦБ стимулирует банки предоставлять финансирова-
ние для реализации концессий. А именно: применяет 
более лояльное регулирование таких займов (упро-
щает режим резервирования финансовых средств), 
а значит формирует возможность банков выдавать 
под концессии максимально дешевые деньги. 

– Есть ли примеры удачной работы концес-
сий в сфере сохранения наследия?

– К сожалению, таких примеров известно мало. 
Это связано с тем, что механизм концессий работает 
относительно недавно, а законодательство по ОКН 
не до конца сформировано.

Существует несколько незначительных муници-
пальных концессий, где были переданы небольшие 
по размеру ОКН, но на их основании пока невозможно 
сформировать объективную статистическую картину 
или провести анализ эффективности и успешности.

– По мнению депутата Госдумы Елены 
Драпеко, большая проблема – сроки, кото-
рые ставит государство арендатору ОКН: 
«Не потому, что за семь лет нельзя вос-
становить, а потому, что этот период 
отсчитывается с момента заключения 
аренды, но после этого два-три года уходят 
на то, чтобы государство зарегистрировало 
в реестре охранные обязательства». Нужно 
ли менять эти сроки?

– Данное мнение абсолютно верно. Все существу-
ющие правовые формы (инвестиционные контракты, 

Особняк Турчаниновой с дворовыми корпусами на Сред-

нем проспекте Васильевского острова в Санкт-Петербурге, 

объект культурного наследия регионального значения, 

заброшенный с 2011 года, в мае 2018 года передан в кон-

цессию ООО «Центр АТР-Сайгон» для реконструкции под 

гостиницу с рестораном. Соглашение действует до 2061 

года, инвестиции в проект оцениваются в 470 млн рублей

«Модель опережающего финансирования 
памятников истории и культуры 
за счет внебюджетных источников дает 
мультипликативный эффект. Бюджетная  
система начинает получать дополнительные 
доходы, которые сможет направить  
на сохранение объектов культурного наследия»
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договоры аренды и др.) передачи ОКН частным инве-
сторам сегодня имеют проблему исполнения, связан-
ную со сроками. Восстановление ОКН и возвраще-
ние их в хозяйственный оборот требует и большой 
документальной работы, и серьезных капитальных 
вложений. Все это делает сроки в 7–10 лет про-
сто нереалистичными. В итоге это также является 
стоп-фактором для данных проектов.

Концессионный механизм тем и хорош, что рабо-
тает «в долгую», вплоть до 49 лет. Именно это дает 
возможность не только создания качественного объ-
екта, но и возвращения инвестиций, и получения 
дополнительной доходности. Концессии способны 
обеспечить то, что на данном этапе не предоставляет 
ни одна из применяемых схем. Возможность работы 
в реальных временных параметрах и с доходностью 
может заставить бизнес начать активно инвестиро-
вать в объекты культурного наследия и развивать их.

– Теперь о других возможных реформах, 
связанных с управлением объектами насле-
дия. Комитет Госдумы по культуре гото-
вит поправки в законодательство, которые 
упростят порядок включения в Единый госре-
естр памятников, выявленных до 2009 года, 
а экспертиза всех выявленных после 2009 
года объектов станет бесплатной. При этом 
Вы сами же говорите, что в регионах нако-
пилось значительное количество выявлен-
ных объектов, с которыми власти не знают, 
что делать, поскольку денег на экспертизы 
нет. Так кто же их оплатит?

– Функции стратегического планирования 
и управления в сфере ОКН являются государствен-

ной задачей. Естественно, работа с госреестром 
не может идти за иной счет, чем государственный. 
Соответственно, выявление и постановка на госо-
храну должны финансироваться за счет бюджета 
соответствующего уровня, федерального или реги-
онального.  

Сегодня, ввиду низкого спроса инвесторов, 
для властей ОКН являются пассивом, можно ска-
зать, чемоданом без ручки. Соответственно, жела-
ние и возможность их финансировать, тем более 
выявлять и включать в госреестр новые объекты, 
отсутствует. При этом на власти возложена ответ-
ственность за их состояние и эффективное исполь-
зование. Такая конструкция сама по себе является 
деструктивной.

Но если придать объектам коммерческую привле-
кательность и обеспечить их внебюджетным финан-
сированием, ситуация может в корне измениться. Все 
будут заинтересованы в большем количестве таких 
объектов, так как вовлечение их в хозяйственный 
оборот будет означать возникновение дополнитель-
ных бюджетных доходов. Таким образом вопрос, кто 
же будет платить, станет излишним.

Один из возможных вариантов оплаты экспер-
тизы – заблаговременное взаимодействие государства 
с потенциальным интересантом-инвестором ОКН.

– Вы также предлагаете наделить регио-
нальные органы охраны памятников правом 
включать в госреестр объекты, выявленные 
до 15 июля 2009 года, без процедуры государ-
ственной историко-культурной экспер-
тизы. Но при этом они могут и отказать 
во включении, если памятник разрушен. Не 
будет ли властям выгоднее разрушить объ-
ект или признать его таковым?

– Мы так или иначе ходим вокруг экономической 
целесообразности. Да, конечно, если орган испол-
нительной власти будет понимать, что за сохран-
ность памятников на нем лежит ответственность, 
а инструменты для качественного решения вопроса 
отсутствуют, то легче и выгоднее уничтожить объ-
ект или признать его разрушенным. Но на государ-
ственном уровне это означает вредительство. 

Поэтому крайне актуальной задачей является 
изменение глубинной логики данных процессов. 
Необходимо экономически мотивировать власти 
любого уровня выявлять и вводить памятники в обо-
рот, а не разрушать их. Для этого и нужно в срочном 
порядке на законодательном уровне предоставить 
всем участникам этого сегмента реальные рыноч-
ные инструменты, обеспечить их интерес к объектам 

культурного наследия. Только такой подход даст 
положительный эффект и прекратит пагубную вре-
дительскую практику. 

– Сохранение старинных построек, 
не состоящих под госохраной, предусмотрено 
только в исторических поселениях. Но в боль-
шинстве из них не утверждены ни границы, 
ни предметы охраны. Назревший вопрос 
о придании статуса исторического поселе-
ния центру Москвы также не решается. Тем 
временем здания, которые должны 
сохраняться в качестве истори-
чески ценных градоформирующих 
объектов, стремительно исчезают. 
Как их спасать?

– В советские времена для изучения 
таких проблем и выработки конкрет-
ных решений работали целые научные 
институты. Множество таких зданий 
стали неотъемлемой частью образа своих 
городов, связаны с ними на менталь-
ном уровне, и их уничтожение просто 
недопустимо. Требуется разработать и утвердить 
методику по сохранению исторических построек, 
не состоящих под государственной охраной. Необ-
ходимо также разработать на федеральном уровне 
систему исторических поселений с четкими гра-
ницами и предметами охраны и в соответствии 
с ней формировать соответствующие региональные 
и даже муниципальные системы. Обязательно зай-
мемся этими вопросами и доведем их до логического 
завершения.

– Согласно данным государственных 
докладов о состоянии культуры в России 
за 2015–2020 годы, значительное количе-
ство памятников разрушено в результате 
антропогенного воздействия. Во многом это 
является результатом неэффективности 
государственного и муниципального управ-
ления, надзора и контроля в сфере госохраны 
памятников, бездействия органов власти 
и должностных лиц. Как с этим бороться?

– Именно для этих целей мы и предлагаем раз-
деление ОКН (см. выше) на три категории. Нужно 
разделить, распределить ответственность между 
всеми участниками процесса, добавив к ним заинте-
ресованных инвесторов и концессионеров, которые 
в итоге будут рисковать своими финансовыми вло-
жениями.

Невозможно объять необъятное, а именно сейчас 
это и происходит, включая злоупотребления, связан-
ные с антропогенным фактором. 

Государству и надзорным органам гораздо 
легче осуществлять полноценный и качественный 
надзор над меньшим количеством объектов. Поэ-
тому 80–90 % памятников и необходимо передать 
в концессии или под приватизацию. Это сделает 
возможным появление реальных бенефициаров, 
чьи интересы в случае разрушения памятни-
ков также будут под угрозой. Соответственно, 

они будут даже более мотивированы и эффек-
тивны, чем госорганы. Инвестор или концессио-
нер будут строго следить за вверенными им объ-
ектами, так как в противном случае пострадают 
финансово. 

– Вряд ли кто станет спорить, что суще-
ствующая система лицензирования не дает 
гарантий профессионализма при работе 
с памятниками. Как предполагается 
решать эту задачу?

– Ее можно решать по аналогии с вопросом над-
зорной деятельности. Если мы передадим 80–90 % 
памятников в управление или в собственность реаль-
ному бизнесу, который вложит в них финансовые 
средства, то в случае непрофессиональной работы 
реставрационной компании финансовые риски 
и потери лягут на частного инвестора. А это значит, 
что как раз он и станет тем «интересантом» и «филь-
тром», способным отличить качественную работу 
от некачественной, поскольку имеет обязательства 
и контроль со стороны государства.

Соответственно, государство снимет с себя эти 
финансовые риски или переложит их на частную 
сторону, при этом достигая основной цели – сохра-
нения памятников истории и культуры.

Беседовал Олег Фочкин

«Если власти понимают, что за памятники  
на них возложена ответственность, 
а инструменты для качественного решения 
вопроса отсутствуют, то легче и выгоднее 
уничтожить объект или признать его 
разрушенным. Но на государственном уровне 
это означает вредительство»

Тысячи памятников России пребывают в руинах, дожида-

ясь, пока государство придумает, как привлечь частных 

инвесторов к их восстановлению
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ДОПОЛНЕННАЯ 
ЦЕННОСТЬ

Управление наследием – это попытка определить 
дистанцию отношений с ним

Наринэ Тютчева, 
руководитель архитектурного бюро «Рождественка»

Прежде чем говорить об управлении наследием, 
надо определиться с тем, что такое вообще для нас 
наследие. Все, что возникло до 1917 года или, может 
быть, до 1950-го? Это только то, что имеет офици-
альный статус, или то, что формирует историче-
скую среду? 

Управление наследием – это и есть наша попытка 
с ним взаимодействовать и определить дистанцию 
наших отношений.

С идеалистической точки зрения, нужно стре-
миться к тому, чтобы наследие было естественной 
частью нашей жизни и мы понимали его ценность. 
Сохраняли бы не штучные объекты, а среду во всей ее 
полноте и подлинности: не только здания, но и мор-
фологию застройки, озеленение, ограждения, покры-
тия, граффити и другие артефакты, которые состав-
ляют уникальность и подлинность среды. И, видя 
и понимая эту уникальность, мы могли бы развивать 
современную среду и архитектуру, врастая корнями 
в подлинную культуру. Не формально тиражируя 
образцы, но учась и глубоко понимая природу явле-
ний. И не потому, что это кем-то предписано, а потому, 
что нам это действительно дорого. Культурное насле-
дие свидетельствует о нашей истории и вдохновляет 
наше будущее. Должно бы вдохновлять. Хотелось 
бы, чтобы наследие управлялось именно с таким 
посылом.

Но, конечно же, в реальности способы и масштабы 
управления наследием разные, соответственно, раз-
личны и модели. Комплексное управление средой 
отличается от управления конкретным объектом.

Сегодня наиболее эффективны, на мой взгляд, 
государственно-частные или муниципально-частные 
партнерства (ГЧП, МЧП) разного уровня и масштаба. 
При нынешних обстоятельствах частному собствен-
нику – гражданину или предприятию – довольно 
сложно управлять наследием (для начала его, заме-
тим, надо еще сохранить и валоризировать). Если 
государство и частный бизнес создают ГЧП – это наи-
более устойчивая и приемлемая модель. Правильные 
и понятные диалог и баланс. Стороны «сдерживают» 
друг друга, у каждой свои задачи, отсюда – разумный 
результат. Прекрасный пример такого рода – ниже-
городский проект по сохранению наследия «Заповед-
ные кварталы», который объединил действия органов 
госуправления, собственников и градозащитников.

Очень важный вопрос в таком управлении – 
а для кого конкретно мы сохраняем наследие?

Ответ на него мы для себя нашли, когда делали 
мастер-план по старинному району Започаинье 
в Нижнем Новгороде. Мы занимались «ювелирной 
штопкой», стараясь максимально сохранить истори-

ческую среду и найти ресурс для ее современного раз-
вития. А при этом параллельно с нашим развивался 
проект масштабной инвестиционной застройки рай-
она с сохранением только нескольких домов, имею-
щих статус памятников.

Постепенно я поняла, что ключ к сохранению 
среды Започаинья – это как раз управление истори-
ческой территорией, которое необходимо оставить 
в руках ее жителей. Тема укорененности вообще 
болезненная для нашей страны, это одна из при-
чин, по которым люди отстранены, дистанциро-
ваны от культурного наследия. Наше население 
последние сто лет постоянно «двигают», переселяют, 
отодвигают от корней. Там, где корни есть, нужно их 
сохранять и беречь.

Как только люди начинают понимать, что это 
их  место, они к нему совершенно по-другому отно-
сятся. Сохранение становится естественным процес-
сом. Я поняла, что в том же Започаинье именно жители 
домов станут залогом сохранения среды. Надо было 
придумать механизм, как это осуществить.

Сегодня мы различаем два вида девелопмента. 
Первый – девелопмент крупных застройщиков, 
которые осваивают большие площади, зачищая 
то, что до этого было. Возводятся под продажу новые 
объекты, появляется современная среда. Но при этом 
замещаются не только объекты, но и население.  

Пространство «Руины» –  

флигеля Музея архитектуры в Москве
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И сами девелоперы, конечно же, не живут в этих ком-
плексах, они только извлекают прибыль. Это нор-
мальный подход для застройки новых или выморо-
ченных территорий, но только не для исторических 
центров городов, где есть укорененное население. 
Условно мы назвали такой подход спекулятивным 
девелопментом. А экономика наследия не спекуля-
тивна  – она связана с сущностью территории, кор-
нями. Ее задача  – запустить такие экономические 
процессы, которые позволят сохранить и наследие, 
и жителей, которые понимают его ценность, дать воз-
можность жителям стать экономически самодоста-
точными.

За основу мастер-плана мы приняли два фак-
тора  – открытость информации и доступность 
редевелопмента. Проанализировав территорию Запо-
чаинья, мы поняли, что залогом сохранения ее уни-
кального масштаба и атмосферы является сохранение 
исторической парцелляции и системы землепользова-
ния. В результате, опираясь на уцелевший историче-
ский морфотип домовладений, мы получили около 400 
участков и оформили их в качестве лотов, сформиро-
вали по каждому лоту учетную карточку, для каждого 
владения индивидуально прописали его историю, 
особенности, возможности и обременения сохранения 
и развития. Эта информация была загружена в откры-
тую городскую информационную систему (ГИСОГД). 
Подсчитав экономику, мы получили размер вложений 
для редевелопмента лотов от 5 до 50 млн рублей – это 
сопоставимо с доступными кредитами, которые могут 
получить люди. И стало очевидно, что бизнес здесь 
можно запустить совершенно по-другому: вместо 
тотального спекулятивного девелопмента жители 
и предприниматели района могут не только сохра-
нить и улучшить самостоятельно условия прожива-
ния, но и развивать микро- и малый бизнес, не боясь, 
что завтра их дома пойдут под снос.

Какую роль в этом процессе мы отвели государ-
ству? 

Мы рассматриваем застройку и участки, к ней отно-
сящиеся, в качестве «ткани», которая неразрывно свя-
зана с «каркасом», а именно – с территориями общего 
пользования, включающими улично-дорожную сеть, 
зеленые и общественные пространства, систему 
общественного транспорта, магистрали инженер-
ных коммуникаций. И весь этот каркас также нужда-
ется и в реконструкции, и в повседневной заботе. 
И понятно, что если каркас поддерживается из госу-
дарственного бюджета, это облегчает собственникам 
развитие территории, и ее качество возрастает. 

К тому же в исторической среде важны вопросы 
корректности межевания, и государство здесь должно 
выполнять роль регулятора. В Започаинье мы разделили 

то, что должно относиться к ведению частных собствен-
ников, и то, что должно остаться под контролем госу-
дарства: общественный транспорт, благоустройство 
общественных территорий и т. п. Именно такой подход, 
на наш взгляд, является залогом успешного развития 
любой территории, и не только исторической.

В качестве иллюстрации к этому тезису интересно 
рассказать о проекте «Ре-Школы» 2022 года в Крон-
штадте. Результат нашего исследования показал, 
что сегодня там в руинах – порядка 350 тысяч кв. м 
заброшенных ценнейших памятников, и это только 
внутри крепости. (Чтобы было понятно – по размеру 
это площадь комплекса МГУ, где учатся, живут и рабо-
тают порядка 60 тысяч человек, в то время как в Крон-
штадте все население сейчас составляет 40 тысяч.) 
Практически все эти объекты относятся к непро-
фильным активам Морского завода и Министерства 
обороны. Собственники выставляют на продажу 
отдельные объекты, но нельзя сказать, что за ними 
стоит очередь. Проблем здесь несколько. Главная – 
отсутствие доступности. Поскольку не выделены тер-
ритории общего пользования, не создан каркас, нет 

возможности обеспечить комплексно все инженерные 
системы, возможность подъезда, пешеходного под-
хода и проч. – ни о какой системной ревалоризации 
территории говорить не приходится. Частным соб-
ственникам практически невозможно решить задачу 
подвода коммуникаций. В результате чтобы отре-
монтировать и ревалоризировать, к примеру, корпус-
ный цех в 3500 кв. м, который не является объектом 
культурного наследия, нужно около 1 млрд рублей, 
из которых 2/3 – прокладка сетей и обеспечение 
элементарного подъезда к зданию. Понятно, что это 
не окупаемые вложения и на них никто не пойдет. 
Поэтому по крайней мере на первом этапе развития 
без государства не обойтись. Кроме того, все эти объ-
екты формируют уникальный объект культурного 
наследия «Верфь Петра Великого», и очень важно 
координировать решения частных собственников 
и работу государственных учреждений, напри-
мер, Музея истории Кронштадта, чтобы сохранить 
целостность исторической среды при эффективности 
использования объектов и территории.

Что касается самого процесса управления насле-
дием, на мой взгляд, госуправление с точки зре-
ния эксплуатации и эффективности использования 
заметно уступает частному: оно не гибкое, отстра-
ненное и, скорее, стремится сохранить статус-кво – 
не развивать, не придумывать нового.

Но чтобы управлять наследием, нужно обладать 
особыми мозгами, знаниями, креативностью. Пони-
мать вопрос системно и разнопланово. От историче-
ских, символических, архитектурных, композицион-
ных особенностей целостности восприятия объекта, 
тонкого соотношения деталей – до нюансов «физики» 
здания: как устроены стены, почему нельзя ста-
вить стеклопакеты, почему нельзя асфальтировать 
отмостку и т. д. и т. п. Ну а для понимания именно эко-
номики наследия как системы знаний нужны навыки 
в том числе культурного программирования.

Вернусь к Нижнему Новгороду и Започаинью. 
Экономику наших двух конкурирующих проек-
тов обсчитывала одна компания – «Кушман и Вэйк-
фильд». Когда мы пришли к ним с нашими «избуш-
ками», они подумали, что мы сумасшедшие. Но когда 
все посчитали, выяснилось, что как раз наш вариант 
экономики района – более позитивный, устойчивый 
и менее рискованный. Он не требует сразу больших 
вложений, он меняет смысл развития города. Круп-
ные девелоперские проекты – это ведь следствие 
советской привычки, модель «пятилетки за три года». 
А мы говорим о запуске механизмов, которые позво-
лят городу жить и устойчиво развиваться не пяти-
летку, а 200–300 лет. Это предполагает иную социо-
логию, иное управление.

Методология работы с исторической территорией (район 

Започаинья, Нижний Новгород). Вверху: выявление 

памятников архитектуры и ценных объектов историче-

ской застройки, а также диссонирующих объектов (серый 

цвет). В середине: санация части диссонирующих объектов 

(желтый цвет) и проявление ресурса территории. Внизу: 

предложение по регенерации застройки

Существующее положение Статус собственности

Техническое состояние

Режимы строительства 

и регенерации

Предложение  

по застройке (регенерации)

Периодизация застройки

Ценные элементы  

застройки

Предложение  

по межеванию

Методология работы с историческим кварталом (Ильин-

ская улица в Нижнем Новгороде): застройка анализиру-

ется и дифференцируется по ряду базовых показателей, 

определяются ее ценные и диссонирующие элементы.  

На основании этого формируются предложения по меже-

ванию и строительству (регенерации)
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Если говорить об успешных примерах в сфере 
управления наследием, нужно понимать, что у каж-
дого локального успеха есть имя, фамилия и отче-
ство. И это представители разных кругов общества. 

В нижегородском случае это заслуга как предста-
вителей госуправления, конкретно – губернатора 
Глеба Никитина, министра развития агломерации 
Марины Раковой, так и градозащитников, Анны 
Давыдовой в частности. Но здесь идет речь о крупном 
градостроительном проекте и региональной страте-
гии в отношении исторической среды. 

Если говорить о частных предпринимателях, 
это те, кто сегодня покупает исторические здания 
или вкладывает средства и энергию в сохранение 
и ревалоризацию объектов, принадлежащих государ-
ственной казне. Они делают это осознанно, основыва-
ясь на личных предпочтениях, на ожидаемой отдаче. 
Это новый тип девелоперов. И они меняют отношение 
к наследию в целом. К счастью, я все чаще встречаю 
подобных людей.

Самый известный сегодня пример – Наталья 
Никитина и Дмитрий Ойнас и их проект «Коломен-
ская пастила». Это история успешной капитализации 
через изучение, сохранение и развитие нематериаль-
ного наследия.

Следом я бы упомянула предпринимателя 
из Казани Эдуарда Колтуна, который сохраняет 
и реставрирует в городе один объект за другим, 
успешно управляет ими, создавая общественные про-
странства.

Замечательный сюжет связан с сохранением 
и приспособлением под жилье т. н. палат Нарышкина 
на Маросейке, 11 в Москве. Учредители компании 

ПФ «Авангард» В. Погребенко и В. Кудрявцев риск-
нули в пространстве очень сложного, сохранившего 
множество подлинных элементов XVII–XIX вв. объ-
екта создать многоквартирное жилье. Я спрашивала 
у архитектора этого объекта, выпускницы школы 
МАРШ Лики Тулуповой: какие люди покупают здесь 
квартиры, что их привлекло? Выяснилось, что кли-
ентам были важны именно уникальность и неповто-
римость каждой квартиры и атмосфера подлинной 
истории. И они готовы за это платить немалые деньги.

В общем, тезис, будто экономика строительства 
сводится исключительно к количеству квадратных 
метров, крайне ошибочен. Конечно, если мы имеем 
в виду ответственную экономику устойчивого разви-
тия города, его безопасности.

Есть предприниматели, которые успешно осваи-
вают музейную функцию. Мы познакомились с ними 
в Кронштадте. Это Андрей Чубукин и его Музей маке-
тов фортов. И Кирилл Коробов, развивающий музей 
на форте «Риф». 

Я назвала здесь лишь несколько имен инвесторов, 
с которыми знакома лично. Но согласно статистике, 
сегодня сектор редевелопмента в нашей стране зани-
мает 56 % от общего объема строительства. Работа 
с историческим наследием становится уже не исклю-
чением из правил, а серьезным направлением.

Безусловно, не последнюю роль здесь играет 
просвещение и популяризация объектов наследия 
и исторической среды. И я, пожалуй, собьюсь со счета, 
если начну перечислять всех выдающихся и отваж-
ных людей, кто трудится на этой ниве. 

Но возникает вопрос: если можно разумно 
решать вопросы экономики наследия и управле-
ния им, то почему сейчас сносят столько старинных 
домов? Считаю, это вопрос чисто идеологический, 
а зачастую  – следствие отсутствия коммуникации 
между ведомствами. Скажем, тотальный снос вет-
хого жилья, в категорию которого попадает огромное 
количество исторических домов, – результат отсут-
ствия взаимодействия между Минкультуры и Мин-
строем. Необходимо создать для этой категории домов 
отдельную неформальную программу. Столкнувшись 
с этой проблемой, мы провели специальные подсчеты: 
выяснили, что 30 % населения России живет в таких 
полукаменных-полудеревянных домах, которые сей-
час повсеместно сносят или выжигают. Причем эти 
дома уникальны и характерны именно для России, 
по факту они и есть наша национальная архитек-
тура, которая практически не встречается в других 

66%

34%

странах – и в то же время они не имеют вообще ника-
кого охранного статуса! Их тотальный снос грозит 
утратой не просто целого пласта архитектуры и куль-
туры, но и определенного уклада жизни. Например, 
в Ельце в случае сноса всего «ветхого фонда» уникаль-
ный слободской уклад центра города просто исчезнет, 
фактически исчезнет и удивительный провинциаль-
ный древний город. Тогда вопрос: а что мы считаем 
ценностью в этом случае?

Идеологическую проблему я вижу здесь в отсут-
ствии научного объективного подхода к определению 
ценности и профессиональной открытой дискуссии 
на эту тему.

В нашей «Ре-Школе», пытаясь эту дискуссию завя-
зать, мы выделяем четыре степени ценности объекта 
и среды. И пользуемся этим оценочным инструмен-
том, как правило, работая с объектами, не имеющими 
статуса ОКН. Хотя и к ним это тоже применимо. Выс-
шая ценность – аутентичность, подлинность исто-
рических материальных свидетельств. Затем истори-
ческая ценность – это научный аспект, возможность 
«читать» историю эпохи, уклада, технологий. Третий 
вид ценности – внешняя ценность: видимые следы 
разных эпох, через которые прошел объект, следы 
трансформаций, не нарушающие в то же время его 
целостность. И, наконец, дополненная ценность. Это 
самый эфемерный, нематериальный, но при этом 
самый значимый вид ценности. Он имеет отношение 
к символической роли объекта в среде или городе, 
социальному признанию жителей. Всегда важно 

понять, какие элементы являются носителями этой 
дополненной ценности. Этот вид ценности доста-
точно редкий, его очень сложно добиться и очень 
легко потерять. По сути, это и есть метафизика объ-
ектов наследия – то, что, по определению Аристотеля, 
«сверх физики». Скажем, восстанавливая «Руину» 
в МУАРе, мы отталкивались именно от этой дополнен-
ной ценности, идеи сохранения здания, где вскрыты 
напластования времен. Потому что именно в таком 
виде она стала известна, любима – и, значит, этим она 
ценна.

Дополненная ценность – это главный двигатель 
экономики наследия. Из этого исходит и стратегия 
управления наследием. 

В судьбе каждого объекта есть периоды успеха 
и падения, есть точка, в которой что-то сломалось 
и пошло не так. Нужно разгадать секрет этих явлений, 
исправить ошибки, снабдить объект необходимым, 
а затем уже включаются обычные механизмы конку-
рентной среды.

Иллюстрации: АБ «Рождественка»; А. Фролов

Проекты реставрации и приспособления к новому использованию Корпусной мастерской (слева)  

и Насосной станции в Кронштадте

	 застройка

	 статус ОКН

	 нет статуса ОКНОхранный статус памятников Кронштадта 
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И ОДИН В ПОЛЕ ВОИН

В апреле этого года на Всероссийском форуме 
«Живое наследие» в Оренбурге я спросил у Андрея 
Кочеткова, основателя всем уже известного движения 
«Том Сойер Фест», в чем секрет их успеха. Ответ ока-
зался для публики неожиданным: «Никакого секрета 
нет, так получилось».

За этим простым высказыванием стоит очень про-
стая истина: успешные инициативы сохранения 
культурного наследия сегодня часто реализуются 
не благодаря масштабным инвестициям, четкому 
плану или внятной технологии, а наитием, старанием, 
подвижничеством конкретных людей. 

В экспедициях проекта «Живое наследие» по Рос-
сии мы обнаруживали такие «креативные индустрии» 
даже в небольших и самых маленьких населенных 
пунктах, не говоря уже о больших городах и туристи-
ческих центрах. В рамках специального проекта «Мост 
в будущее: креативные практики сохранения и раз-
вития живого наследия России», поддержанного Фон-
дом президентских грантов и Общественной палатой 
Российской Федерации, стало возможным система-
тизировать, проанализировать и представить обще-
ству информацию об этих инициативах. В 2022 году 
выпущена специальная монография-каталог «Креа-

тивные практики оживления культурного наследия. 
Топ-100», более полную информацию можно найти 
на нашей интернет-платформе живоенаследие.рф. 

Эти материалы дают представление об успеш-
ных опытах креативного развития нематериаль-
ного и материального культурного наследия рос-
сийских регионов, городов и сел. В них показано, 
как творческое обращение людей к культурному 
коду территории и различным видам наследия (при-
рода, архитектурные памятники, имена великих 
людей, исторические события, традиции, промыслы 
и ремесла, образы и художественные стили, гастро-
номия) создает креативную экономику и формирует 
точки роста не только в крупных городах, но и в глу-
бинке.

Вот лишь несколько примеров этого живого – 
во всех смыслах слова – наследия нашей страны.

Село Орлово Устьянского района Архангельской 
области давно повымерло и поразъехалось. Как кол-
хоз закрылся – молодежи стало нечего здесь делать. 
Но бабушки из окрестной деревеньки Дубровской  – 
участницы народного хора «Катюша» – выкупили 
исторический дом («Усадьба кузнеца Ломоноса»), 
по всем реставрационным правилам разобрали его 

Андрей Максимов, 
председатель комиссии Общественной палаты РФ 

по территориальному развитию и местному самоуправлению, 
руководитель проекта «Живое наследие»

и перевезли в свое селение, восстановили кузню 
и кухню, собрали местные песни и частушки («вкусно-
говорки»), пляшут и поют, принимают и кормят тури-
стов. «Мы – градообразующее предприятие на селе», – 
говорят эти женщины, некоторым из которых уже 
за девяносто.

Сергей Островский – молодой житель многоквар-
тирного конструктивистского здания в центре Волго-
града, – решая бытовые проблемы своего дома, раско-
пал его историю и озаботился восстановлением его 
фасада. В результате «Дом с лебедями» стал извест-
ным региональным брендом, к которому направлены 
туристические потоки.

Известный фолк-музыкант, уроженец Рыбинска 
Дмитрий Кузнецов однажды изготовил 
вывеску в «дореволюционном» стиле – 
с ятями, старинными шрифтами, дизай-
ном – и разместил ее на старинном доме. 
Общественность, а затем и власти города 
подхватили идею восстановления ста-
ринных вывесок, а туристы были пора-
жены появлением в Рыбинске оригиналь-
ных надписей: «Консультантъ Плюсъ» 
и «Магнитъ Косметикъ». Чуть позже все 
это вылилось в грандиозный проект ком-
плексного возрождения исторической 
среды Рыбинска, включающий восстанов-
ление фасадов, булыжных мостовых и даже перенос 
под землю проводов, портивших вид неба над городом.

История возрождения и нынешней популярности 
Плеса начинается с инициативы предпринимателя 
Алексея Швецова, выросшего здесь у бабушки, а в наши 
дни вложившего вырученные от продажи нефтяного 
бизнеса деньги в оборудованные для туристов исто-
рические здания. Кстати, его же авторства – изобре-
тение «рыбного угла», нового вида выпечки на основе 
локального гастрокультурного кода.

Нынешняя слава исторического Боровска вряд 
ли мыслима без имени художника Владимира Овчин-
никова. Переехав сюда «на пенсию», он разрисовал 
городские постройки сценами из жизни старого 
Боровска и напомнил о наследии его выдающихся 
жителей. Не будь нарисованного здесь на стене «Звез-
долета Овчинникова», многие и не узнали бы этот 
город как родину русского космизма, где рождались 
философия общего дела Николая Федорова и изобре-
тения Константина Циолковского.

Мечтая сохранить памятник культуры или нема-
териальное наследие, можно уповать на государ-
ственную поддержку, искать милости корпора-
ций-доноров, проводить массу семинаров, пытаться 
скопировать уже состоявшиеся образцы  – 
но не добиться результата. Даже роль сообществ, 

которую принято превращать в фетиш, часто пре-
увеличивается. Ибо личная энергия и авторство 
(пусть даже вторичное – авторство проекта спасе-
ния уже существующих культурных ценностей) – 
важнейшие компоненты успеха.

Конфигурация коалиции/проектной команды, 
обеспечивающей сохранение/возрождение/разви-
тие материального или нематериального наследия, 
может быть очень разной. Творчество может быть 
индивидуальным (как у Овчинникова в Боровске) 
и коллективным (как у бабушек из Орлова). Часто 
личная, выстраданная идея одного человека соби-
рает последователей и формирует новое сообщество 
или движение.

Проекты оживления наследия запускают как мест-
ные подвижники, положившие жизнь на сохране-
ние культурного кода малой родины, так и заезжие 
«гастролеры». Не было бы в Ульяновске «дивана Обло-
мова» или памятника букве Ё, если б не многолетняя 
краеведческая настойчивость Сергея Борисовича 
Петрова. А вот звезда города Мышкина взошла, 
когда усилия краеведа Владимира Гречухина 
на месте нашли поддержку и новый импульс со сто-
роны известного ученого и общественного деятеля 
Вячеслава Глазычева.

У хранителей и «оживителей» наследия могут быть 
самые разные отношения с властью. Помимо госпроек-
тов и действий «вопреки» воле власти бывают случаи, 
когда сами активисты оказываются властью. Такова 
Валентина Кобзарь, которой работа заместителя мэра 
города Уварова в Тамбовской области не мешает раз-
вивать фестиваль «Вишневарово». А иногда они даже 
из власти уходят, чтобы хранить и развивать насле-
дие. Как Жанна Дементьева, которая ради проекта 
«Вельск – город расписной» (в Архангельской обла-
сти) оставила работу замглавы района.

Пока теоретики формулируют пути и методы спа-
сения и развития культурного наследия, практики их 
прокладывают. И доказывают: управление наследием 
может быть делом каждого. И один в поле воин.

У хранителей и «оживителей» наследия могут 
быть самые разные отношения с властью. 
Помимо госпроектов и действий «вопреки» 
бывают случаи, когда сами активисты 
оказываются властью. А иногда они 
даже из власти уходят, чтобы хранить 
и развивать наследие
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НАРОДНОЕ 
ВОЗРОЖДЕНИЕ

Истории оживления культурного наследия в регионах

Формула 1970-х «Памятники истории и культуры – всенародное достояние» на глазах 
обретает новый смысл. Позавчера и вчера это был лозунг, имевший, увы, очень мало общего 
с реальностью. А сегодня – живая жизнь. Рисуя картинки из этой жизни, мы (с  любез-
ного разрешения руководителей проекта «Живое наследие») использовали материалы 
изданной им в 2022 году книги «Креативные практики оживления культурного наследия.  
Топ-100». Как выясняется, в самых разных регионах успешно возрождают наследие 
не только госбюджет и крупные корпорации. Это делают обычные люди, любящие свою 
культуру и свою страну.

Или это по нашим временам – необычные люди?  

Хранитель башни
Водонапорная башня в городе Слободском Киров-

ской области – это история о том, как решение соб-
ственника спасло старинную башню, как в стенах 
заброшенного объекта рождается новая жизнь.

Координатор городского сообщества «Красивый 
Киров» Анатолий Курбатов купил башню летом 2020-го.  
Но он считает, что владеет ей только номинально, 
а настоящие хозяева – город и горожане. За неболь-
шой срок башня стала центром притяжения местных 
жителей и туристов: днем здесь проводят экскурсии, 
устраивают фотосессии, а вечером – музыкальные 
и поэтические вечера.

Слободской – старинный купеческий городок 
с 500-летней историей. Его называют иногда чеш-
ским городком на реке Вятке – из-за неоготической 
архитектуры Ивана Чарушина, знаменитого вятского 
губернского архитектора. Водонапорную башню 
в Слободском построили в 1911 году по проекту Чару-
шина.

Башня выдержала все испытания, выпавшие на ее 
долю. В советские времена коммунальных квартир 
на 50 квадратных метрах тут ютились 15 человек. 
Один умывальник на всех, уборная под лестницей. 
Потом башня служила магазином, офисом.

За первые полтора года новой жизни башня начала 
примерять на себя роль одной из главных жемчу-
жин Слободского. Она приняла около полутора тысяч 
посетителей: помимо местных, самый большой поток 
туристов был из Екатеринбурга, Москвы и Глазова. 
Башня может похвастаться двумя с половиной тыся-
чами подписчиков в социальных сетях. Ее рисовали 
12 художников со всего мира, поэты посвящают 
башне стихи. Активисты провели в башне три худо-
жественные выставки. От нее теперь начинают экс-
курсии по Слободскому. А с крыши башни открыва-
ется самый лучший вид на город.

Сейчас в башне кипит работа. Из нее вынесли 
немыслимое количество мусора. На двух этажах 
раскрыта оригинальная кладка. Третий этаж осво-
бодился от перегородок, оставшихся со времен ком-
мунальных квартир. Здесь будет выставочный зал, 
а границы коммунальных комнат обозначат на полу.

Работы идут на народные деньги: неравнодуш-
ные люди вкладываются в историю родного города 
и средствами, и личной помощью – на субботниках. 
Экскурсанты возвращаются потом волонтерами.

После окончания ремонта в башне планируется 
разместить культурный центр с арт-комьюнити 
и музей архитектора И.А. Чарушина. Здесь покажут 
3D-модели построенных им зданий, расскажут об их 
истории и жителях.

Собственник башни в городе Слободском считает, что владеет он ей только номинально,  

а настоящие хозяева — город и горожане
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«Спокою не видывать, 
в тишине не сиживать»

«Деревенька на Виледи» в Архангельской области 
начиналась со старинной избы, которая стала музеем, 
а теперь вокруг нее постепенно вырастает целый 
комплекс. Гости деревеньки вспомнят (или впервые 
узнают) детство в бабушкином доме: истопят русскую 
печь, напекут загибенников, сошьют куклу или выре-
жут из деревянной баклуши ложку. В деревеньке 
можно пообедать, посидеть за самоваром, послушать 
местный говорок, бабушкины словечки.

Частный дом-музей был создан с целью сохране-
ния традиционной вилегодской кухни. Это жилой дом 
с печкой, котом на лежанке, лампадкой в красном углу, 
кипящим самоваром на столе. Ходят в доме в лаптях 
по домотканым дорожкам. Обычно в музеях ничего 
нельзя трогать руками. «Деревенька на Виледи» – 
арт-пространство, где нет ничего запретного.

Хозяйка дома Татьяна Регуш родилась и провела 
детство в сельской местности, но потом переехала 
жить в город. В 2010 году она решилась сменить 
городскую суету на размеренную, тихую жизнь 
и купила дом в деревне Вилегодского района. Дом 
стоял на окраине села, прямо в сосновом бору. Дере-
венские старожилы предупреждали: «Стюнись-ко, 
деушка, дом-от этот на ранешной дороге построен, 
мы по ней коров гоняли, на покос хаживали, люд-
ная дорога была. В этом доме тебе спокою не виды-
вать, гости-путники впроход пойдут, до званья тебе, 
милушка, в тишине не сиживать». На эти слова Татьяна 
внимания не обратила, но пророчество сбылось...

Осенью 2019 года четверо друзей-энтузиастов 
решили сделать из дома музей. Каждый из них 

бережно сохранял, что осталось от прежних поко-
лений. Не пришлось покупать, просить, искать экс-
понаты: просто собрали и расставили по местам 
квашенки, корчаги, сундуки и расписные прялки, 
постелили домотканые половики, повесили узор-
ные занавески. Остальное сделали своими руками: 
смастерили кухонные шкафы и поселили на них обе-
режных львов в райских кущах, по старым образцам 
сделали судники и горки. Местные жители отозвались 
на идею создания музея: делятся воспоминаниями, 
рецептами, дарят утварь, текстиль, вещи.

Сочетание современных удобств (водопровод, 
отопление, канализация) и старинных предметов 
быта сделало дом уникальным, самобытным и поис-
тине живым, привлекательным местом. 7 марта 2020 
года музей принял первых посетителей.

Создатели музея изучают этнографию местности: 
собирают воспоминания, рецепты местной кухни, 
осваивают языковые диалекты, ремесла, проводят 
местные традиционные праздники (яишно заговенье, 
супрядки, складыни). Эта деятельность не ограничи-
лась одним домом: задействовали уличное простран-
ство, гостей начали знакомить с другими достопри-
мечательностями (древнее славянское городище, 
подвесной мост, храмы, Христофорова пустынь), 
а местное население – привлекать к изготовлению 
сувениров и ремесленной продукции, которые могут 
купить гости. Так и появилась «Деревенька на Виледи».

Она предлагает гостям программу «Один день 
в деревне»: гастрономические и ремесленные мастер-
классы, экскурсии, празднества, уличные игры, 
старинные обряды, фотосессии в традиционных 
костюмах и т. п.

Дом сказочника
Город Юрьевец Ивановской области известен 

как родина Андрея Тарковского. Но он связан с именем 
еще одного кинорежиссера, на фильмах-сказках кото-
рого выросло несколько поколений советских детей.

Александра Роу можно считать главным 
киносказочником нашей страны – от «По щучьему 
велению» (1938) и «Василисы Прекрасной» (1939) 
до «Варвары-красы, длинной косы» (1969) и последнего 
его фильма «Золотые рога» (1972). А родился Александр 
Роу в 1906 году в Юрьевце и там же провел детство.

В городе помнят великого земляка, и в 2016 году 
в Юрьевце был открыт «Дом сказки Александра Роу». 
Он разместился в красивом деревянном особняке, 
который построил в 1909 году для своей семьи архи-
тектор Михаил Черкасский. Создатели «Дома сказки» 
не ставили целью сделать обычный мемориальный 
музей; скорее, они хотели передать сказочный дух, зна-
комый каждому, кто видел фильмы Александра Роу.

В «Доме сказки» можно посетить фотоэкспозицию, 
посвященную Роу и персонажам его фильмов, «Чайную 
комнату», где проходят встречи «В гостях у сказки», 
комнату «АзБукиВеди» для учебных и творческих 
занятий с детьми, «Сказочное кафе» с русской печью. 
«Дом сказки» проводит разнообразные мероприятия 
для детей и взрослых – от театрализованных пред-
ставлений до посиделок за чашкой чая с вареньем.

Артистический городок
Сольвычегодск, некогда центр огромной империи 

Строгановых, и сейчас поражает великолепием и мас-
штабом своих храмов. Собрание Сольвычегодского 
музея – шедевральная выставка всех видов строга-
новского искусства. Творческое сообщество, сформи-
ровавшееся вокруг музея, не только хранит наследие, 
но и вселяет новую жизнь в исторические объекты.

Помог приезд из Москвы группы креативных 
предпринимателей, оценивших перспективы вложе-
ний в историю. В ветшающем «домике Сталина» (дом 
крестьянина Григорова, где он жил в ссылке в 1909 
году, долго стоял бесхозным) Сольвычегодский музей 
вместе с бизнесом сделал гостевой дом, восстановив 
обстановку того времени.

Команда художников и предпринимателей – 
Сергей Елсаков и Екатерина Серых – этим не огра-
ничилась. Выкупили деревянный комплекс земской 
больницы 1890 года, где три корпуса уже снесли, 
а четыре на ладан дышали. Здесь будет «Земский дом», 
в котором ждут путников. 

В бывшем родильном корпусе теперь усадьба 
северных росписей Сольвычегодского уезда. В каждом 
номере – свой стиль расписной мебели: ракульский, 
уфтюжский, борецкий, пермогорский, верхнетоем-
ский, пучужский. В холле дома размещена экспозиция 
старинных и восставленных предметов быта: прялки, 
туеса, короба, люльки.

В хирургическом корпусе переработали наследие 
земской медицины. Здесь в каждом гостевом номере 
тоже свой стиль, своя керамическая печь, лампы 
из бересты и зеркала в «березовой обертке», кровати 
и стулья прошлого-позапрошлого века. От земских 
докторов – книги и портреты Булгакова и Чехова 
у «больничных» коек. Восстановлены печи, которые 
обогревают номера. На обед мясо и выпечку также 
готовят в печах.

Вот так Сольвычегодск становится современным 
артистическим городом. Точнее, городком – ведь 
в нем осталось всего 1 800 жителей!

(Источник: Креативные практики оживле-
ния культурного наследия. Топ-100. М., 2022)

«Деревенька на Виледи» – арт-пространство, где нет ничего запретного

«Дом сказки» в Юрьевце (вверху) открыт в старинном  

деревянном особняке. А в бывшем корпусе земской боль-

ницы в Сольвычегодске теперь туристическая гостиница
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К концу 2022 года в Калининграде свои двери откроют для посетителей два исто-
рических корпуса культурно-досугового центра «Понарт». Это первая часть проекта 
возрождения роскошного архитектурного пространства бывшей пивоварни «Понарт». 
Как говорит ее совладелец Алексей Попов, настоящей «манной небесной» для проекта 
стал запуск в 2021 году по поручению губернатора региональной программы «Финанси-
рование проектов по вовлечению объектов культурного наследия в хозяйственный обо-
рот Калининградской области». Она была разработана фондом «Центр поддержки пред-
принимательства Калининградской области». 

Общий объем бюджета программы в 2021 году составил 167 млн рублей, из которых:
- 50 млн рублей – это средства субсидии областного бюджета;
- 117 млн рублей – собственные средства фонда (сформированные за счет возвращен-

ных денежных средств субъектами малого и среднего предпринимательства в связи 
с исполнением своих обязательств по возврату основного долга по займам по иным про-
граммам финансирования).

Льготное кредитование  
на службе у культурного наследия

Евгения Твардовская

КАЛИНИНГРАДСКАЯ 
«МАННА НЕБЕСНАЯ»

Суть и условия программы
Программа предусматривает предоставление 

льготного займа на срок до 15 лет по ставке 0 %. Мак-
симальная сумма составляет 1 млрд рублей на один 
объект. Средства можно направить на оплату прямых 
расходов, связанных не только с фактическим восста-
новлением исторических объектов, но также с про-
ектированием и согласованием строительных работ. 
При условии реализации проекта в течение первых 
пяти лет предусмотрена возможность списания до 50 
% от суммы займа.

«Объект должен быть включен в Единый государ-
ственный реестр объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации, а также должен быть представлен 
с точки зрения приспособления его для современного 
использования и осуществления на его территории 
предпринимательской деятельности, – рассказал «ОГ» 
Кирилл Лило, руководитель центра «Мой бизнес» 
(Калининград). – В целях реализации проекта заяви-
телю необходимо предоставить бизнес-план, который 
мы (фонд) можем помочь ему подготовить. Кроме 
этого, на всех стадиях реализации проекта, начиная 
от подготовки документов и до завершения проекта, 
специалистами фонда осуществляется постоянное 
консультирование заявителя и в случае необходи-
мости оказывается содействие в решении вопросов, 
связанных с реализацией проекта, с профильными 
организациями». 

Условия льготного финансирования и вправду 
очень привлекательны. Второй такой программы 
в России нет. Таким образом, у бизнеса региона, насы-
щенного объектами культурного наследия, имею-
щими несомненную историческую ценность и тури-
стическую привлекательность, появился серьезный 
экономический стимул их использовать. 

Как отмечают в фонде, звонков поступает много, 
число заявок растет.

Промежуточные итоги
На сегодняшний день одобрено девять проектов 

по восстановлению и приспособлению ОКН Калинин-
градской области по программе льготного кредитования.  

Вот их перечень:
- пивоваренный завод «Понарт» в Калининграде 

восстанавливается как торгово-развлекательный 
квартал;

- также в Калининграде устраивается музей в исто-
рическом здании на Литовском валу и туристско-рек-
реационный комплекс с гостиницей в форте № 3;

- замок Рагнит, расположенный на востоке области 
в г. Немане, реконструируется под музейно-отельную 
функцию;

- в Светлогорске исторический дом на улице Гага-
рина предлагается приспособить после ремонта 
под гостиницу;

- мельница Гердауэна в поселке Железнодорожный 
Правдинского района – инвестор задействует средства 
льготного займа для реконструкции исторического 

Пивоваренный завод «Понарт» в процессе реконструкции: 

на странице слева – июль 2022 г., справа – октябрь 2020 г.
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здания и приспособления его под гостиничный ком-
плекс с рестораном, пивоварней и СПА-зоной, а также 
для благоустройства берега реки;

- в Советске в местном «Доме пастора» после рекон-
струкции предполагается открыть кафе, музей, 
сувенирную лавку, а также сдавать часть офисных 
помещений в аренду, а в историческом здании банка 
на улице Луначарского после ремонта инвестор хочет 
разместить бутик-отель с интерьерами XIX века 
по тематике Тильзитского мирного договора 1807 
года;

- здание окружной больницы в г. Черняховске 
после реконструкции станет музейно-отельным ком-
плексом.

Финансирование осуществляется поквартально 
в соответствии с календарными планами реали-
зуемых проектов и составило на данный момент 
481,6 млн рублей.

«Конечно, работа с ОКН имеет свои риски, –  
поясняет Кирилл Лило. – Так, на предпринима-
теля ложится риск удорожания работ в процессе их 
проведения. Также надо принимать в расчет дол-
гое согласование проектно-сметной документации. 
Особенности работы с историческими памятниками 
почувствовали и сотрудники фонда. Здесь невозмо-
жен формальный подход. Нужно погружаться в про-
ект полностью, постоянно взаимодействовать с зая-
вителем по изменению календарного плана – на это 
уходит очень много времени, специалистам прихо-
дится вникать в законодательные акты, связанные 
с работой с такими особенными объектами».

И все же первые результаты уже на подходе. Оста-
новимся подробнее на ревалоризации пивоварни 
«Понарт».

Фирменный рецепт «Понарт»
Возрождать «Понарт» как пивоварню и чисто про-

изводственный комплекс не входило в планы соб-
ственников. Да и надо понимать, что в таком случае 
архитектурный ансамбль оказался бы недоступен. 
А именно красота и эстетика заводских зданий стали 
решающим фактором при покупке пивоварни.

«Весной 2019 года мне предложили приобрести 
комплекс из четырех зданий бывшего пивоваренного 
завода «Понарт» – ОКН местного значения, – расска-
зал «ОГ» Алексей Попов, совладелец КДЦ «Понарт». – 
Я много раз бывал в Европе в аналогичных зданиях, 
получивших новую жизнь и украшающих город сво-
ими оригинальными архитектурными решениями. 
Поэтому за печальным образом заброшенного завода 
я увидел будущий привлекательный и полезный 
для людей объект». 

Кенигсбергский пивоваренный завод «Понарт» был 
основан в 1849 году. После войны на его территории 
работал Калининградский пивкомбинат № 2.

В 1990-е годы предприятие было акционировано, 
но в итоге производство фактически остановилось, 
помещения пивоварни пришли в запустение, что при-
вело к их частичному разрушению. Часть подваль-
ных помещений после ремонта в 2010 году использо-
валась для производства пива.

С марта 2019 года пивоваренный завод «Понарт» 
является объектом культурного наследия местного 
(муниципального) значения.

На сегодняшний день проведена реконструкция 
фасадов, восстановлено более 7 тысяч кв. м кровли, 
обновлены и усилены конструктивные элементы 
зданий, выполнена часть внутренней отделки поме-
щений, ведутся полное обновление и замена инже-

нерной инфраструктуры, устроена подсветка зда-
ний. Также огромная работа сделана на территории, 
частично проведено благоустройство и озеленение.  

Финансовая помощь
«Программа по восстановлению объектов культур-

ного наследия и дальнейшему их вовлечению в хозяй-
ственный оборот была разработана по инициативе 
губернатора Калининградской области в 2020 году 
и для моего проекта оказалась про-
сто манной небесной, реализацией 
сказочного сна или мечты, – вспо-
минает Алексей Попов. – В течение 
2020 года мы подготовили проект, 
прошли государственную экспер-
тизу. В мае 2021 года нами был под-
писан договор с Калининградским 
фондом поддержки предпринима-
тельства на предоставление беспроцентного займа 
в размере 161,2 млн рублей сроком на 15 лет. Выде-
ление средств осуществляется ежеквартальными 
траншами. Кроме того, одновременно с займом была 
одобрена безвозмездная финансовая поддержка 
в размере займа. Эти средства используются исклю-
чительно для финансирования проекта. Положитель-
ным результатом будет считаться ввод в эксплуата-
цию и начало хозяйственной деятельности в течение 
трех лет от даты начала финансирования. Мы уве-
рены, что сможем включить объект в хозяйственный 
оборот гораздо раньше».

Проект сохранения и приспособления к современ-
ному использованию предусматривает преобразо-
вание старого завода в современный многофункци-
ональный комплекс в индустриальном стиле в виде 
торгово-общественного квартала с прогулочными 
зонами, магазинами, кафе и объектами туристической 
привлекательности.  

На территории квартала появятся несколько тема-
тических музеев, арт-объекты и пространства, бювет 
с уникальной мягкой водой, пригодной для варки 
хорошего пива. 

В ходе реконструкции сохранят исторический 
облик фасада и аутентичных интерьеров, проведут 
реставрационные работы, а все современные эле-
менты зданий предполагается сделать в историче-
ской стилистике. 

Планируемый квартал будет исполнен в стиле 
промышленной архитектуры XIX века с элементами 
деконструктивизма. 

«С точки зрения архитектурной типологии, 
конечно, это уникальный комплекс, – подчерки-
вает Алексей Попов. – Пивоварня строилась и потом 
модернизировалась в течение нескольких десятков 
лет, и на разных этапах ее создатели использовали 
разную архитектуру. Это и промышленная готика, 
и итальянская классика, и баухаус, и конструктивизм. 
Сохранившиеся кирпичные фасады, разноуровневые 
кровли и переходы между зданиями, образованные 
из кованых элементов, позволят использовать огром-
ный потенциал объекта, что может стать в том числе 
темой для туристического показа».

Собственно пивоварня останется – но небольшая 
и только в ресторане. Ну а в результате реализации 
проекта комплекс исторических зданий приобре-
тет новую функцию культурного делового центра 
и будет полностью соответствовать современным 
требованиям к многофункциональным зданиям. 

Это возрождение не только отдельно взятого архи-
тектурного комплекса. Жители всего района и города 
почувствуют эффект.

Калининград получает новую туристическую 
точку, насыщенную музеями, историей, выстав-
ками. Жители Московского района города – улуч-
шенную инфраструктуру: магазины, рестораны. 
Не забудем про рабочие места и доходы от туризма 
в частные и общие бюджеты. Ну и эстетика играет 
не последнюю роль: красивый исторический ком-
плекс становится звеном в сети велодорожек 
и пешеходных маршрутов, зон отдыха и спорта, 
интегрируется в ткань Калининграда – на новом 
витке своей жизни.

Сохранение исторических памятников 
в Калининградской области стимулирует 
региональная программа льготного кредитования 
частных инвесторов 

На «Понарте» восстановлено более 7000 кв. м кровель. Состояние объекта осенью 2020 г.  

и летом 2022 г. (на странице справа) 
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Осенью 2022 года в Самаре должна завершиться реставрация памятника архитек-
туры конца XIX века – дома Маштакова. Она стала своеобразным символом обществен-
ной борьбы за старую Самару. И одновременно – знаковым проектом общественного 
управления объектом культурного наследия.

Анастасия Кнор, 
Самара

ДОМ, ГДЕ СОГРЕВАЮТСЯ
СЕРДЦА Общественные организации могут не только 

защищать исторические памятники,  
но и становиться их пользователями, привлекать 
волонтеров и средства на их сохранение

Самара – город с уникальной сохранной архи-
тектурой конца XIX – начала XX века. Порядка 100 
кварталов «старого города» сохранились в т. н. екате-
рининской регулярной планировке. Конечно, 1990-е 
годы принесли много бед: застройка велась точечно 
и хаотично, но в целом Самара не растеряла обаяние 
и, главное, структуру купеческого города с усадебной 
нарезкой дворовых мест, четкими красными линиями 
и гармоничной этажностью. 

В Самаре чаще, чем где 
бы то ни было из городов-милли-
онников, можно встретить образцы 
деревянного зодчества. В основном 
это одно-двухэтажные срубные 
или каменно-деревянные строения. 
Среди них немало объектов культур-
ного наследия (ОКН). О драматичной 
судьбе одного из них – наш рассказ. 

Деревянный резной дом с декоративными башен-
ками на улице Самарской, возле Воскресенской пло-
щади, принадлежал самарскому мещанину Миха-
илу Дементьевичу Маштакову. 22 января 1899 года 
Михаил Маштаков подал в Самарскую городскую 
управу прошение: разрешить ему построить на своем 
усадебном месте двухэтажный деревянный дом. 
Проект был разработан одним из самых известных 
самарских архитекторов Александром Щербаче-

вым. Дом был возведен в кратчайшие сроки. Его уже 
можно было найти в адрес-календаре за 1900 год. 
Тогда он оценивался в 2 700 рублей – сумму весьма 
существенную, особенно для этого района Самары, 
в то время окраинного.

До революции Михаил Маштаков владел алебастро-
вым заводом близ села Винновка. После смены власти 
он какое-то время продолжает работать в должности 

заведующего, пока в декабре 1919 года его не уволят 
с формулировкой «присосавшийся элемент». Даль-
нейшая судьба Михаила Дементьевича неизвестна. 
Зато его дом 100 с лишним лет спустя очень хорошо 
знаком Самаре. Вокруг него долго бушевали страсти 
и ломались копья. 

Есть знаменитая фотография 1982 года, где 
на фоне дома – большая правительственная деле-
гация во главе с маршалом Советского Союза 

Дом Маштакова. Фотография 1980-х гг. Деталь завершения дома Маштакова. Рисунки 1980-х гг.
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Дмитрием Устиновым. Дело в том, что в соседнем 
дворе прошло детство будущего военачальника. 
Но до 1980-х годов флигель, где жила семья Усти-
новых, не дожил. Устинов на фотографии общается 
со своей соседкой, с которой в детстве они вместе 
играли. И мы видим на этом снимке, в каком хоро-
шем состоянии находятся наличники и другие рез-
ные элементы здания. 

В 1992 году новая власть города Самары прово-
дила ревизию городского имущества, и дому по улице 
Самарской, 207, был присвоен статус объекта куль-
турного наследия регионального значения. Один 
из экспертов того периода архитектор Ваган Карка-
рьян писал: «Среди наиболее интересных построек, 
выполненных в духе русского стиля в Самаре, следует 
назвать двухэтажный дом на улице Самарской,  207. 
В структуре дома М.Д. Маштакова, построенного 
в 1899 году, прослеживается влияние каменных особ-
няков классицизма. Ось главного фасада симметрич-
ного здания подчеркнута фронтоном. Два узких боко-
вых ризалита завершены четырехгранными шатрами 
со шпилями. Городской архитектор удачно развивает 
древнерусскую тему. Благодаря творчеству А.А. Щер-
бачева шатры стали архитектурной приметой 
и современной Самары. Остроконечные, вытянутые 

вверх четырех- или восьмигранные крыши напоми-
нают своим абрисом величественные ели. Наружное 
украшение деревянных домов, запроектированных 
А.А. Щербачевым, отвечало народным представле-
ниям о красоте».

Сразу после наделения дома Маштакова охран-
ным статусом он был расселен. И буквально в пяти 
метрах от него началось строительство нового «элит-
ного» дома. В 1993 году, чтобы не повредить дере-
вянный особняк, его обнесли забором и… забыли 
почти на 25 лет. Справедливости ради стоит сказать, 
что городские власти предпринимали попытки спа-
сти памятник истории. Например, обсуждались про-
екты переноса дома на улицу Ленинскую, в комплекс 
деревянных домов возле Музея Алабина. Но планы 
реализованы не были. Заброшенный дом с резными 
башенками был «бельмом на глазу» города. В 2015 
году попытку его восстановления предпринял част-
ный инвестор. Коллекционер Дмитрий Хмелев заявил, 
что вложит в реставрацию порядка 10 млн рублей. 
Был организован сбор средств на восстановление 
дома Маштакова, проведены работы по внешнему 
периметру здания, но уже в 2016 году реставрация 
встала. Очередной безуспешный проект спасения 
дома был представлен системой благотворительных 

лотерей. Местные градозащитники и журналисты 
изредка проводили в доме субботники, привлекая 
внимание горожан.  

В 2021 году ситуация вокруг дома начала разви-
ваться стремительно. Наконец-то появилась концеп-
ция использования памятника деревянного зодчества. 
В этом приняли участие городские власти, архитек-
турное и градозащитное сообщество. Так появился 
проект «Заварка» – музейно-выставочное простран-
ство с купеческой чайной на первом этаже. Под свой 
патронаж проект взял депутат Государственной 
думы Александр Хинштейн. Он договорился с Всерос-
сийским обществом охраны памятников и культуры 
(ВООПИК) об участии в проекте, заручился финансо-

вой поддержкой правительства области. И была напи-
сана заявка на грант по реставрации дома Маштакова, 
которую ВООПИК подало на первый конкурс Прези-
дентского фонда культурных инициатив. 

Александр Хинштейн любит вспоминать один эпи-
зод: «Ровно за два дня до подведения итогов конкурса 
грантов в сентябре прошлого года дом Маштакова 
чуть не сгорел. Но вмешалось провидение. Бомжи, 
которые здесь обосновались, оставили непогашен-
ный окурок, загорелся тюфяк, началось задымление. 
Благодаря вовремя приехавшим пожарным удалось 
избежать страшных последствий. Деревянный сухой 
дом загорелся бы как спичка. Каких-то 20 минут  – 
и мы уже ничего не смогли бы сделать. А пожарные 

Министр обороны СССР Д.Ф. Устинов у дома Маштакова. Фотография 1982 г. Проект «Заварка» в доме Маштакова. Купеческая чайная и выставочные залы
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Дом Маштакова. Проект архитектора А. Щербачева. 1899 г.

Интерьеры дома до реставрации. Фотографии 2014 г.

Подлинный сруб дома сохраняется  

во время реставрационных работ

Начало реставрации. Депутат Госдумы Александр Хинштейн 

и председатель ВООПИК Артем Демидов во дворе дома

успели домчать меньше чем за 7 минут! Именно тогда 
я понял, что мы обязательно этот объект сделаем. 
И это будет еще одна самарская достопримечатель-
ность, которой мы сможем гордиться». 

Средства Президентского фонда культурных ини-
циатив на этом объекте составили порядка 20  млн 
рублей (кстати, этот грант стал самым большим 
для всех регионов России, исключая столицу). Доля 
областного бюджета была заявлена в размере 70 млн, 
городская администрация взяла на себя подведе-

ние коммуникаций и благоустройство прилегающей 
территории. Такой консолидированный подход 
позволил поставить амбициозную цель: реставрация 
за один год. 

В октябре 2021 года на объекте начались обсле-
дования. Консультации проводил научный руко-
водитель проекта архитектор-реставратор Андрей 
Бодэ, заведующий сектором деревянного зодчества 
НИИТИАГ, кандидат архитектуры. Одной из первых 
задач стало усиление фундамента в рамках проти-
воаварийных работ. Параллельно был подготовлен 
проект реставрации и приспособления, который был 
согласован Управлением государственной охраны 
объектов культурного наследия (УГООКН) Самарской 
области. По словам Андрея Бодэ, «утрата первона-
чальной планировки и неудобство для современного 
использования позднейшей планировки подводит 
к компромиссным решениям. Принципиальный под-
ход – сохранение в своей основе сложившейся пла-
нировки с укрупнением некоторых помещений, т. е. 
фрагментарным возвращением к первоначальной 
планировке там, где это наиболее очевидно». Все, 
что можно сохранить, реставраторы сохраняют. 

Заново изготавливаются только те элементы, которые 
либо полностью утрачены, либо рассыпаются в руках. 

Из наиболее интересных решений в доме Машта-
кова можно отметить реставрацию печей-голландок 
и частичное «раскрытие» потолка на втором этаже, 
чтобы стали видны хорошо сохранившиеся чердач-
ные стропила. Также максимально удалось сохранить 
деревянные наличники, дверные полотна и ориги-
нальный паркет. 

Артем Демидов, председатель ВООПИК, главный 
куратор проекта, постоянно приезжает в Самару, 
чтобы управлять организационной структурой про-
екта. «Переполняет чувство гордости и радости 
за то, что мы курируем первый с 1980-х годов проект 
по реставрации деревянного здания в Самаре. Есть 
ощущение, что мы делаем большое и важное дело. Дом 
Маштакова – особенный дом. Не просто красивый, рез-
ной, старинный дом, но и символ борьбы общественно-
сти города за старую Самару. У этого здания тяжелая 
судьба. Он побывал и в частных руках, и в бесхозяй-
ственном состоянии. И то, что его делает сейчас обще-
ственная организация ВООПИК, – это символично. 
Какое я вижу в этом будущее? Чтобы общественные 
организации не только защищали памятники, но и ста-
новились бы их пользователями, привлекая волонте-
ров и средства на их сохранение. Очень хочется в это 
верить», – говорит Артем Демидов. 

Проект внутреннего пространства будущей гале-
реи подготовил архитектор Дмитрий Храмов. По его 

задумке, на первом этаже разместится арт-купеческая 
чайная, где будут «завариваться» новые творческие 
идеи, а на втором – музей и многофункциональное экс-
позиционное пространство. Проект сочетает элементы 
старины с современными решениями. «В интерьере 
важно максимально показать первоначальную струк-
туру стен, для этого использовать натуральные мате-
риалы. Освещение в холле будет представлено в виде 
так называемых чаинок, свисающих с потолка. Посе-
тители «Заварки» будут располагаться на деревянных 
скамьях, а на стеклах в тамбуре в форме рассказов 
с картинками может быть представлена уникальная 
история дома», – рассказывает архитектор.

Дом Маштакова – настолько выстраданный проект 
для Самары, что вокруг него постоянно происходят 
незаурядные истории. Например, когда строители 
подошли к этапу разборки окон, на площадке нео-
жиданно появился мужчина. Представился: Николай 
Кузин, компания из Москвы. И рассказал: его предпри-
ятие занимается производством оконных и дверных 
заполнений для самарского филиала Третьяковской 
галереи – Фабрики-кухни, и он настолько впечатлен 
историческим достоянием Самары, что готов взять 
на себя реставрацию окон и дверей дома Маштакова. 
«Бесплатно?» – уточнили строители. «Бесплатно»,  – 
подтвердил Кузин. И вот уже все окна и двери отре-
ставрированы, и сейчас их устанавливают в здании.

Фото: Анастасия Кнор, Армен Арутюнов



ВДНХ ВДНХ 
ПО-РЯЗАНСКИПО-РЯЗАНСКИ

Осенью 2022 года, как ожидается, 
в Рязани снова заработает Торговый 
городок. Много лет знаменитая Рязан-
ская ВДНХ  – такое название привычнее 
для горожан – проживала все этапы непро-
стой биографии своей московской праро-
дительницы. Рязанский Торговый городок 
открылся 27 октября 1955 года как регио-
нальная ВДНХ; после расцвета в советский 
период выставка превратилась в бара-
холку 1990-х, а затем и вовсе в заброшен-
ное небезопасное место с руинированными 
зданиями в центре города.

С 2019 года идет процесс возрождения 
Рязанской ВДНХ: реставрация и ремонт 
павильонов, поиск инвесторов, подбор 
арендаторов. Основная идеология места 
останется той же, что и 67 лет назад: 
своеобразный «портал» в регион и из реги-
она, презентация рязанских достижений 
и традиций. Строго говоря, ревалоризация 
Рязанской ВДНХ – сама по себе уже объект 
презентации достижений, местная тех-
нология и ноу-хау, которые вполне годятся 
для пересадки на почвы других регионов.

Конечно, без инициативы и поддержки 
областного правительства Торговый 
городок было бы не возродить. В этом 
властям Рязанской области помогают 
«Проект ДАЛЬ», архитектурное бюро 
APRELARCHITECTS.

А для управления новым экономическим 
организмом создано АНО «Центр разви-
тия креативных индустрий». На вопросы 
«ОГ» отвечает и.  о. директора АНО Юлия 
Напеленок.

Рязанская ВДНХ должна стать востребованным 

общественным пространством

Опыт возрождения и ревалоризации



УПРАВЛЕНИЕ НАСЛЕДИЕМ / ПОЛИГОНОхраняется государством / 03 ’ 2022

6564

– Как и почему именно ВДНХ выбрали пло-
щадкой для нового проекта?

– Достопримечательное место «Рязанская област-
ная сельскохозяйственная, промышленная, строи-
тельная выставка и Дом юннатов с садом» (это место 
часто называют Рязанской ВДНХ) – это, по сути, 
уникальная площадка, которая связана с историей 
именно нашего региона. Возможность создать инте-
ресную для туристов локацию – это первый фактор, 
который повлиял на выбор. Вторым стала высокая 
заинтересованность самих горожан в данной тер-
ритории. Рядом находится быстро развивающийся 
район города с большой плотностью населения, име-
ется потребность в общественных пространствах. 
Кроме того, значительная часть жителей привыкла 
к традиционной функции этого места: торговля, мел-
кие бытовые услуги. При разработке проекта изна-

чально закладывались и были учтены эти две целе-
вые группы посетителей и сценарии использования.

Подготовка проекта перешла в активную стадию 
в 2019 году, когда в рамках Форума древних городов 
на территории Торгового городка прошел лекторий 
на тему развития подобных пространств. В 2020 году 
выстраивали механизмы реализации, определялись 
с форматом восстановления и управления. Были 
приняты регламенты работы, утверждены предметы 
охраны объекта культурного наследия региональ-
ного значения в целом и по каждому из павильонов 
комплекса.

В 2021 году фактически стартовали работы на тер-
ритории, которые были начаты с полного обновления 
всех сетей и коммуникаций. Осуществлена прокладка 
сетей электро-, водо-, газоснабжения, водоотведе-
ния, разработана проектная документация на бла-
гоустройство. Сделаны исследования технического 
состояния павильонов. Параллельно проводилась 
консолидация имущества, земельных участков, была 
создана управляющая компания. Работа шла в коор-
динации между министерствами экономического раз-
вития и культуры Рязанской области, АО «Корпора-
ция развития Рязанской области» и администрацией 
города Рязани.

Завершение работ по благоустройству планиру-
ется в сентябре-октябре 2022 года. К этому моменту 
будут частично восстановлены павильоны, принад-
лежащие государственным учреждениям, управля-
ющей компании и переданные в аренду инвесторам. 
Ряд павильонов начнет действовать уже в этом году. 
Исключение составляют павильоны, ранее оказавши-
еся в частной собственности.

– Что представлял собой комплекс к началу 
работ? 

– Он находился в плачевном состоянии. 
До присвоения статуса достопримечательного 
места частные собственники могли фактически 
без ограничений «модернизировать» свои объ-
екты. Из 21 павильона только 10 были сохранены 
за муниципальным образованием, 10 павильонов 
в конце 1990-х – начале 2000-х были переданы 
представителям бизнеса, еще один павильон нахо-
дится в федеральной собственности. Мотивиро-
валось это, видимо, «оздоровлением» и развитием 
объектов. Однако так как ограничений по исполь-
зованию павильонов наложено не было, в них 
появились разрозненные функции – от производ-
ственных баз до магазинов ритуальных товаров. 
На территории Торгового городка возник рынок. 
Мусор от рынка частные собственники складывали 
здесь же. 

Постепенно в городе появились современные 
магазины и торговые центры, а собственники 
не смогли перестроить формат своей работы на тер-
ритории нашей ВДНХ. В 2015–2017 годах казалось, 
что самим частникам их имущество абсолютно без-
различно. Стоит отметить, что существенных раз-
рушений частным павильонам все же удалось избе-
жать, кое-где даже были подведены коммуникации 
(но зачастую ограничивались выгребными ямами). 
Немногим лучше складывалась ситуация с муници-
пальной собственностью: павильоны, которые изна-
чально оказались в худшем состоянии и не были 
востребованы для аренды, находились на консер-

вации, ну а поскольку место постепенно маргина-
лизировалось, неизбежны были поджоги, акты ван-
дализма.

На момент старта проекта функции частных пави-
льонов были таковы: автовокзал, химчистка, магазин 
ритуальных товаров, два магазина мебели, рюмочная, 
строительный магазин, багетная мастерская, произ-
водственная база вентиляционных систем, швейное 
производство, офис. Муниципальные павильоны 
не использовались. Павильоны находились в разной 
степени износа – от 20 до 85 %.

В целом ВДНХ – именно тот случай, когда интересы 
активистов-горожан, общественных организаций 
и органов власти полностью совпали. Восстановление 
было необходимо.

Атмосферу 1950-х не вернуть, но выставка создаст новую 

рязанскую атмосферу 2020-х.  

Проект сцены на главной площади

Главная аллея Рязанской ВДНХ в 1956–1957 гг.  

и ее проектный вид в 2023 году
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– Какова управленческая схема, которая 
реализуется сейчас на ВДНХ? В чем функции 
управляющей компании?

– Управленческая схема основана на консолида-
ции всего имущества, которое осталось за муници-
палитетом и регионом, в руках управляющей компа-
нии. Имущество было передано на уровень субъекта, 
частично закреплено за учреждениями культуры, 
которым выделены локации на территории. Создана 
управляющая компания – АНО «Центр развития 
креативных индустрий», учредителями которой 
выступили Министерство экономического развития, 
Министерство Культуры Рязанской области, а также 
АО «Корпорация развития Рязанской области». Такой 
формат работы позволил финансировать организа-

цию как в целях развития туризма и продвижения 
региона, так и для поддержки малого и среднего биз-
неса, который рассматривался в качестве резидентов; 
расширились возможности работы с инвесторами.

Имущественный комплекс из семи павильонов 
(№№ 1, 2, 8, 11, 13, 19, 23) остается в собственности 
управляющей компании.

В случае, если инвестор готов «зайти» в павильоны 
и провести их полный капитальный ремонт за свой 
счет, ему предоставляется право долгосрочной аренды 
с компенсацией понесенных затрат за счет перерас-
чета арендной платы. На таких условиях в настоящий 
момент действуют две организации, заключившие 
с нами договоры (№№ 1, 2). 

Если инвестор не готов в полном объеме возродить 
объект, восстановление ведется за счет средств управ-

ляющей компании до стадии внутренней отделки 
и прокладки коммуникаций; в этом случае инвестору 
также предоставляется право аренды с компенса-
цией понесенных затрат за счет перерасчета аренд-
ной платы, но период аренды ограничивается 10–15 
годами. Таких объектов в настоящий момент четыре 
(№№ 8, 11, 13, 23). Павильоны, которые окажутся 
невостребованными инвесторами, будут полностью 
восстанавливаться управляющей компанией, а затем 
площади станут сдаваться в аренду исходя из рыноч-
ной стоимости.

Три объекта закреплены у нас за государствен-
ными учреждениями (№ 5а – библиотека имени Горь-
кого, № 10 – Музей истории молодежного движения, 
№ 15 – МФЦ).

Концепция развития территории созвучна с мне-
ниями рязанцев. Торговый городок станет резиден-
цией рязанских брендов и бизнес-порталом Рязан-
ской области. Он откроется уже в 2022 году, после 
восстановления первой очереди. Здесь появятся 
кафе и рестораны, где можно будет попробовать 
региональные блюда. Место станет площадкой 
для мероприятий и презентаций проектов. С одной 
стороны, Торговый городок будет представлять 
Рязанскую область для туристов, а с другой — превра-
тится в точку притяжения и место отдыха горожан. 
Также здесь откроются социокультурные сервисы: 
МФЦ, филиал библиотеки им. Горького в формате 
городской гостиной и коворкинга, филиал Музея 
истории молодежного движения. Важно, чтобы жизнь 
на территории была всегда, а не только в выходные, 
когда в город приезжают туристы.

АНО «Центр развития креативных индустрий» про-
водит отбор инвесторов и резидентов для павильонов, 
контролирует ход процессов их  восстановления, 

Павильон № 6 в 1990-е годы и в наши дни

Павильон Облпотребсоюза в 1955 году 

и в 2022 году, в ходе восстановительных работ

Имущественная мозаика Рязанской ВДНХ:

областная собственность

частная собственность

собственность АНО «Центр развития креативных 

индустрий» 

собственность НИИ пчеловодства

Площадь перед павильоном «Рязань – селу» 

(«Машиностроительное оборудование») сегодня и завтра
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разрабатывает локальные бренды и туристические 
продукты.

В штате АНО – восемь человек, в том числе 
менеджер по развитию, менеджер по работе с рези-
дентами, менеджер по связям с общественностью. 
Изучается возможность создания в 2023 году архи-
тектурного и маркетингового бюро, так как деятель-
ность организации будет распространяться и на дру-
гие пространства на территории нашего региона.

– Что вкладывает и что оплачивает 
частный инвестор, а что – государство? 
В чем выгода для одних и для других? Рента-
бельность и окупаемость – в чем эти поня-
тия состоят для Торгового городка?

– Специально для проекта восстановления Тор-
гового городка Министерством экономического раз-
вития Рязанской области были разработаны особые 
условия поддержки малого и среднего предпринима-
тельства.

Кроме перерасчета арендной платы для инвесто-
ров, берущих на себя обязательства по восстановле-
нию павильонов, предусмотрены следующие меры 
поддержки: возмещение 70 % от общей суммы затрат 
на разработку проектно-сметной документации, 30 % 
от общей суммы затрат – на работы по восстановле-
нию здания. Сумма ограничена в зависимости от пло-
щади павильона.

Для резидентов, являющихся арендаторами вос-
становленных павильонов, также предусмотрено 
возмещение средств: 70 % от общей суммы затрат 
на разработку проектно-сметной документации, 30 % 

от общей суммы затрат на внутренние инженерные 
и отделочные работы.

Обязательным условием участия в проекте явля-
ется соблюдение общей концепции проекта «Резиден-
ция рязанских брендов». Резиденты обязаны интегри-
ровать локальные бренды и продукты в собственные 
сервисы и продуктовую линейку, в интерьерное 
решение и гастрономическое наполнение павильонов, 
а также заниматься продвижением рязанских брендов 
одежды и аксессуаров, культурных проектов и т. д.

Сейчас у нас осталось три свободных инвест-лота: 
один для инвестирования и полного восстановления, 
два для резидентов/арендаторов.

Меры поддержки действуют также для частных 
собственников павильонов: им компенсация пре-
доставляется на проектно-сметную документацию 
и ремонт фасадов.

Кстати, возможным вариантом входа в проект 
является выкуп частных павильонов у собственников. 
Опыт такой уже есть. Управляющая компания способ-
ствует выстраиванию контактов между заинтересо-
ванными сторонами, но тут, безусловно, все опреде-
лят их переговоры.

В части рентабельности и окупаемости все зависит 
от модели бизнеса; у нас есть примеры весьма успеш-
ных проектов, создатели которых в том числе высту-
пают экспертами в Торговом городке.

– Сколько памятников уже отрестав-
рировано, сколько площадок распределено, 
какие местные бренды включились в проект? 
Сколько резидентов уже найдено?

– Из десяти объектов, которые находятся в руках 
управляющей компании и государственных учрежде-
ний, сейчас ведутся инструментальные исследования 
на шести (№№ 1, 2, 8, 11, 13, 23), после разработки 
проектно-сметной документации и ее экспертизы 
начнется капитальный ремонт. Еще по двум объектам 
(№№ 10, 15) готова проектно-сметная документация. 
Два объекта будут восстанавливаться в 2023 году 
(№№ 19, 5а). В активной фазе – благоустройство тер-
ритории.

Из семи павильонов управля-
ющей компании резиденты подо-
браны в четыре. Это представители 
бизнеса нашего региона, которые 
откроют свои сервисы, направлен-
ные на популяризацию местных 
специалитетов и брендов.

Происходит поиск инвесторов 
и резидентов для трех павильонов: 
два из первой очереди восстановления (№№ 13, 23) 
и один из второй очереди (№ 19). 

Мы надеемся, что удастся включиться в проект 
и федеральному объекту, представленному ФГБНУ 
«Федеральный научный центр пчеловодства». Начат 
поиск средств на его восстановление.

  – Каковы критерии отбора резидентов 
городка? Как бизнес-сообщество и горожане 
отнеслись к проекту?

– Основные критерии – наличие бизнес-плана 
и сфера деятельности, которая соответствует кон-
цепции проекта — презентовать локальные бренды 
Рязанской области. Проводится оценка экономиче-
ских показателей организации за прошлые годы.

Бизнес-сообщество настороженно относится к боль-
шим проектам, но мы считаем, что первые результаты 

по благоустройству территории и прокладке сетей – 
это весомые аргументы в пользу уверенности в про-
екте. Стоимость помещений и их аренды, безусловно, 
будет расти.

Мы испытываем определенное сопротивление, 
которое, с одной стороны, связано с временными 
неудобствами, а с другой стороны – с интересами 
частных собственников, которые не в полной мере 
осознают свои выгоды от проекта и не готовы пере-

страивать модель бизнеса под современный фор-
мат. Конечно, они пытаются минимизировать свои 
затраты и в определенной степени влиять на мнение 
горожан. Мы с пониманием относимся к этому. Но тут 
для горожан все достаточно очевидно: это новое про-
странство для них, красивое место, в которое можно 
будет прийти с детьми и друзьями. Могут возникнуть, 
например, вкусовые разногласия по оформлению. Это 
важные, но все-таки детали: в границах достоприме-
чательного места все делается в рамках утвержден-
ных регламентов. В основе лежит общественно-значи-
мая и полезная функция пространства.

Необходимо отметить, что в настоящий момент 
восстановление ведется только в части выставки, 
в перспективе – развитие всей ее территории и Дома 
юннатов с садом.

Беседовала Евгения Твардовская

Главному павильону («Рязань») уже возвращают былую красоту

Рязанская ВДНХ – тот случай, когда интересы 
активистов-горожан, общественных организаций  
и органов власти полностью совпали. 
Восстановление необходимо

Входная группа Рязанской ВДНХ. В перспективе — Главный павильон
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ГОРЬКИЙ ФЭШН
«Заповедные кварталы» – управление историческим 

городом на принципах государственно-частного 
партнерства

Юлия Пацеля, 
консультант по привлечению инвестиций 

ОП «Заповедные кварталы» АНО «АСИРИС»

Анна Давыдова, 
советник директора АНО «АСИРИС», градозащитник

В Нижнем Новгороде волонтерская инициатива по восстановлению одного старин-
ного дома за четыре года выросла до специализированной организации по управлению 
историческим кварталом, созданной на принципах государственно-частного партнер-
ства. Подходы «Заповедных кварталов» к работе с исторической средой помогли про-
явить и «упаковать» в реальные проекты огромный интерес к локальной идентично-
сти, возникший со стороны предпринимателей, властей и жителей Нижнего Новгорода 
после первых изменений.

От дома к кварталу
«Заповедные кварталы» родились в 2018 году 

как проект волонтерского фестиваля «Том Сойер 
Фест» по восстановлению дома по улице Коро-
ленко, 18 в историческом квартале церкви Трех Свя-
тителей. Выбор площадки не был случайным. Квартал 
славился своей цельностью и средовой сохранно-
стью исторической каменно-деревянной застройки 
конца XIX – начала XX века, но пребывал в запущен-
ном состоянии. Когда-то этот район был центром 
социально-культурной жизни – в разные годы здесь 
жили и бывали писатели Владимир Короленко, Мак-
сим Горький, Леонид Андреев, Антон Чехов, певцы 
и музыканты Федор Шаляпин и Николай Фигнер, 
архитекторы Павел Домбровский, Владимир Лемке 
и другие. В советские годы квартал по-прежнему 
оставался жилым районом и сохранился в неизмен-
ном виде. С началом 1990-х годов и активизацией 
«современной» застройки в историческом центре 
судьба квартала оказалась под угрозой. Старинные 
дома не являлись объектами культурного наследия 
и в силу своей аварийности попадали под расселение 
с дальнейшим сносом. 

Однако уже после первого волонтерского сезона 
активисты воспряли духом и начали работу по при-
знанию домов квартала выявленными объектами 
культурного наследия. Одновременно вносились 
изменения в распорядительные акты города по ава-
рийным спискам с заменой сноса на реконструкцию. 

Стратегия и миссия
В тот же период по инициативе губернатора Ниже-

городской области Глеба Никитина разрабатыва-
лась Стратегия социально-экономического развития 
Нижегородской области до 2035 года, в которой клю-
чевыми проблемами Нижегородской агломерации 
были названы хаотичная, в т. ч. точечная, застройка 
Нижнего Новгорода и разрушение историко-куль-
турного наследия. Признание проблем позволило 
поставить нетипичную для региональных стратегий 
цель: сделать историко-культурное наследие достоя-
нием региона, привлекающим своей красотой новых 
гостей и новых жителей. 

Но главное – начали приниматься конкретные 
меры по решению выявленных проблем. Проводни-

ками этих решений в жизнь стали активисты волон-
терского движения. Было очевидно, что предстоит 
работать не только с фасадами домов, но и с их кон-
структивом, но первоочередная задача  – решить, 
как включать исторические «островки» в современ-
ный контекст города. 

Количество и сложность задач потребовали для их 
решения особой институции. В ноябре 2019 года было 
создано АНО «Центр сохранения и развития истори-
ческой среды ”Заповедные кварталы“». Его учредите-
лями стали руководители нижегородского «Том Сойер 
Феста» Нина Ершова и Евгения Джабазян, эксперт 

«Тайный сад». Чаепитие в «Заповедных кварталах»
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и градозащитник Анна Давыдова, юрист-градозащит-
ник Марина Чуфарина, а также президент Делового 
клуба «Наследие и Экономика» Дмитрий Ойнас, к тому 
времени уже реализовавший целый ряд успешных 
проектов на исторических территориях.

Миссия «Заповедных кварталов» заключалась в пре-
ображении квартала через раскрытие культурно- 
символических ресурсов места и построении на их 
основе устойчивой экономической модели управле-
ния территорией.

Процитируем интервью Дмитрия Ойнаса жур-
налу «Охраняется государством» (2018, № 7): «Если 
к наследию вы изначально подходите как к инфра-
структурной единице и хотите, скажем, баженовское 
здание наполнить гостиничными номерами, офи-
сами или ресторанами, то это будет модель линейная: 
товар – деньги – товар. Если же вы начинаете работать 
со смыслами, связанными с этим объектом, то система 
усложняется, вы будете «предлагать товар» в развер-
нутом виде: не только стены, не только квадратные 

метры, качество ремонта, но и сервисы, связанные 
с символическим наследием этого объекта. Это услож-
няет задачу. Но, как всякий дифференцированный 
подход, дает большую устойчивость на любом рынке».

Модель и структура
Тем не менее именно вопрос о квадратных метрах, 

точнее, о способе передачи АНО «Заповедные квар-
талы» полномочий по распоряжению расселенными 
домами, являющимися муниципальной собственно-
стью, требовал разработки особой финансово-право-
вой модели для запуска проекта.

Такая модель была предложена министром иму-
щественных и земельных отношений Нижегород-
ской области Сергеем Бариновым. В марте 2021 года 
с помощью механизма государственно-частного 
партнерства был создан специализированный центр 
компетенций в сфере популяризации, сохранения 
и управления культурным наследием региона  – 
автономная некоммерческая организация «Агентство 
по сохранению и развитию объектов исторической 
среды Нижегородской области» (АНО «АСИРИС»). 
Учредителями ее выступили:

1. Нижегородская область в лице региональных 
Министерства имущественных и земельных отно-
шений, Министерства культуры, Управления госу-
дарственной охраны объектов культурного насле-
дия, Министерства градостроительной деятельности 
и развития агломераций; 

2. АНО «Заповедные кварталы»; 
3. АО «Корпорация развития Нижегородской обла-

сти».

Уставом АНО «АСИРИС» были определены предмет 
и основные виды деятельности организации, которые 
условно можно разделить на два вида:

- деятельность, связанная с благоустройством, 
ремонтно-реставрационными работами, проектиро-
ванием, строительством, управлением недвижимым 
имуществом АНО;

- деятельность, связанная с событийным марке-
тингом, организацией мероприятий, 
популяризацией объектов исторической 
среды и культурного наследия в целях 
повышения туристической привлека-
тельности области.

Процедура перехода к АНО  
«АСИРИС» прав собственности на объ-
екты для управления территорией квар-
тала такова. Органы муниципальной 
власти проводят технический осмотр 
многоквартирного жилого дома, признают его аварий-
ным, расселяют жителей, переводят расселенный дом 
в нежилой фонд и после этого передают здание в реги-
ональную собственность Нижегородской области.

Региональные органы власти после приемки объ-
екта в казну и представления им обоснования даль-
нейшего использования здания передают его в каче-
стве имущественного взноса в уставный капитал 
АНО «АСИРИС», а также обеспечивают частичное суб-
сидирование уставных видов деятельности АНО. 

Таким образом, АНО «АСИРИС», учрежденное 
совместно региональным правительством и частным 
АНО «Заповедные кварталы», стало первым и пока 
единственным примером т. н. корпоративной формы 

государственно-частного партнерства в сфере сохра-
нения культурного наследия.

Осенью 2021 года в составе АНО «АСИРИС» было 
выделено обособленное подразделение «Заповедные 
кварталы» под руководством Нины Ершовой. Именно 
эта структура, куда вошел актив волонтерского дви-
жения, стала основным оператором проектов по раз-
витию исторических кварталов города.

Концепции и проекты
Под каждый проект «Заповедные кварталы» раз-

рабатывают концепцию развития. Концепция реви-
тализации квартала церкви Трех Святителей, под-
готовленная с участием экспертов Делового клуба 
«Наследие и Экономика», АНО «Проект Даль» и бюро 
APRELARCHITECTS, перед запуском в реализацию про-
шла защиту и получила одобрение непосредственно 
у губернатора Нижегородской области.

Главный слоган проекта – «Соединяем традиции 
и современность». Будущий образ квартала видится 
как городское пространство, где можно окунуться 
в историческую атмосферу Нижнего Новгорода времен 
молодости Максима Горького, но при этом иметь воз-

Дом Скворцовой на улице Короленко, 18 восстановлен 

«Том Сойер Фестом». С него началась история «Заповедных 

кварталов»

Горький и Шаляпин – живые бренды  

«Заповедных кварталов» Интерьер дома Скворцовой на улице Короленко

Гостю «Заповедных кварталов» стоит свериться с картой, 

чтобы ничего не пропустить

Жизнь исторического квартала преображают 
проекты мотивационной инфраструктуры, 
работающие с символическими ресурсами 
территории, трансформирующие их  
в актуальные продукты и сервисы 
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можность реализовать здесь все потребности совре-
менного человека в образовании, культурном досуге, 
креативной деятельности, общении и отдыхе.

Традиционная часть жизни квартала будет пред-
ставлена исторической инфраструктурой усадебной 
жизни (традиционные еда и товары, характерные 
для начала XX века виды деятельности и сервисы), 
историческими экскурсиями о людях и жизни того 
времени и, конечно же, архитектурными и планиро-
вочными особенностями.

Современный контекст формируется за счет собы-
тийной повестки и привлечения к проектам ярких 
представителей российского культурного и креа-
тивного сообществ, а также за счет современных 
форматов социокультурных проектов. 

Территория квартала включает 37 исторических 
зданий; согласно концепции, все они будут приспосо-
блены под один из трех видов использования:

- объекты-аттракторы – в 11 зданиях будут разви-
ваться социокультурные проекты, т. н. мотивацион-
ная инфраструктура квартала;

- инфраструктурные объекты – 5 зданий плани-
руется приспособить под исторический гостиничный 
комплекс;

- 21 многоквартирный жилой дом сохранит перво-
начальную функцию.

Каркас квартала составят проекты мотивацион-
ной инфраструктуры – это проекты, работающие 
с символическими ресурсами территории, транс-
формирующие их в актуальные продукты и сер-
висы. Демонстрируя уникальность местных тради-
ций и культуры, они создают высокоэмоциональную 
мотивацию для туристов и горожан посещать дан-
ную территорию, включаться в процесс потребления 
информации, услуг и товаров. 

Например, в одном из флагманских проектов квар-
тала «Горький фэшн» главным героем выбран Максим 

Горький, но не как знаменитый писатель, а как моло-
дой парень – нижегородец. «Заповедные кварталы» 
провели глубокое исследование жизни юного Алексея 
Пешкова, узнали о его предпочтениях в еде и оде-
жде, привычках, любимых местах, круге общения 
и необычных жизненных ситуациях. Все эти факты 
легли в основу уникальных проектов мотивацион-
ной инфраструктуры: имидж-ателье, подкастошная, 
винтажная барахолка, бар, кулинарная школа, амбар 
солений и т. п. 

Создание таких проектов происходит совместно 
с творческим и предпринимательским сообществами 
города, готовыми инвестировать в квартал свои 
компетенции и иные ресурсы, что придает проекту 
дополнительную устойчивость. 

Для создания инфраструктурных объектов, напри-
мер, исторической гостиницы, «Заповедные квар-
талы» планируют привлечь профильного инвестора, 
которому на условиях долгосрочной аренды с инве-
стиционными обязательствами будет предоставлена 
соответствующая площадка, а также оказано профес-
сиональное содействие в подготовке и согласовании 
документов, связанных с особым статусом объектов 
культурного наследия. 

Культурно-символический капитал 
Уже в 2021 году «Заповедные кварталы» по-настоя-

щему оживили территорию квартала, проверив гипо-
тезу о высокой востребованности проектов, основан-
ных на культурно-символическом капитале места.

За летний сезон было проведено более 100 темати-
ческих мероприятий – фестивалей, пикников, улич-
ных концертов, стрит-арт выставок и т.  д. Они при-
влекли в квартал в общей сложности более 10 тысяч 
горожан и туристов. Внешний облик квартала также 
преобразился. За несколько сезонов силами волонте-
ров были восстановлены фасады десяти домов, еще 
несколько фасадов были отремонтированы Фондом 

капремонта за счет региональных субсидий. В рам-
ках ландшафтного фестиваля «Исторический парк» 
в квартале было проведено благоустройство приуса-
дебных садов и улиц.

С успехом подтвердив свою гипотезу, в 2022 году 
«Заповедные кварталы» получили региональную суб-
сидию на полную реставрацию первых трех домов 
в квартале, а также продолжили радовать его гостей 
новыми экскурсиями, еженедельными концертами 
«Шаляпин на балконе» и «Джаз в саду», фестивалями 
«Модный Горький» и «Дети Кулибина». С середины 
июня в квартале проходит 5-й сезон волонтерского 
фестиваля, а вскоре впервые откроется волонтерский 
реставрационный кампус с участием ведущих рос-
сийских специалистов по работе с наследием.

Приоритетной задачей «Заповедных кварталов» 
является запуск проектов мотивационной инфра-
структуры. Эта работа позволит снизить бюджетную 
зависимость проекта и перейти к устойчивой эконо-
мической модели управления кварталом.

«Шаляпин на балконе». Концерт под открытым небом Культурно-символический капитал «Заповедных кварталов»: дома, идеи, бренды и живые традиции

Дом Гусевых (Славянская ул., 4а) ждет реставрация
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НОВЫЙ СТАРЫЙ 
ТОМСК 

Дом за рубль: чудо или расчет?

Олег Фочкин 

В разных городах России действуют местные программы сохранения памятни-
ков архитектуры. В Томске это программа «Дом за рубль», которая ежегодно спасает 
новые и новые старые дома. В городе с гордостью показывают туристам и удивитель-
ные терема, и частный «профессорский музей», и каменные здания. И все это – вопреки 
пожарам и другим известным способам избавления от архитектурного достояния.

Только в августе 2022 года мэрия выставила 
на торги девять исторических объектов. Проект «Дом 
за рубль» в Томске реализуют с 2016 года: инвесторы 
могут отремонтировать старинный дом «под  себя» 
при условии сохранения исторического облика. 
С самого начала работ инвестор получает значитель-
ные льготы по аренде – после разработки проектной 
документации арендная плата снижается до 10 %, 
а после выполнения ремонтно-восстановительных 
работ – до 1 рубля за дом на 49 лет.

Льготы устанавливаются и по аренде земельного 
участка, на котором расположен восстанавливаемый 
объект. С момента заключения договора инвестор 
в течение 2 лет имеет право на льготную арендную 
плату в размере 0,1 % рыночной. После разработки 
проекта льгота продлевается еще на 2 года, а по завер-
шении ремонтно-восстановительных работ – на весь 
срок аренды (49 лет).

С 2016 года арендаторам передали уже 35 «домов 
за рубль». Это 34 деревянных и одно каменное зда-

ние, все – памятники федерального или региональ-
ного значения. В половине домов уже начаты работы. 
Полностью восстановлены пять зданий: на ули-
цах Октябрьской, 30, Пушкина, 5 и 24, Фрунзе, 32а, 
и Кирова, 27а.

В августе 2022 года прошли торги по домам на ули-
цах Шишкова, 8, Советской, 8, 8б и 93, Центральной, 9, 
Никитина, 2а, Татарской, 2, Кононова, 4, и Максима 
Горького, 30. Особое внимание потребуется домам 
на Советской, 8 и 8б – это объекты деревянного зодче-
ства, а дом с мансардой на Советской, 93 – памятник 
истории и культуры регионального значения. Дом 
на Центральной, 9 – часть историко-архитектурного 
комплекса спичечной фабрики «Сибирь».

Арендатор второго этажа дома на улице Розы 
Люксембург, 16 (1908 г.; объект культурного 
наследия регионального значения) уже воссоз-
дал по документам и образцам штукатурки изна-
чальный фасад в стиле модерн и продолжает воз-
вращать дому исторический облик. Арендатор 

«Солдатский» дом на Красноармейской улице, в котором жили на постое воины местного гарнизона,  

еще ждет реконструкции, а соседний терем уже восстановили по программе «Дом за рубль»



УПРАВЛЕНИЕ НАСЛЕДИЕМ / АРЕНДАОхраняется государством / 03 ’ 2022

7978

«за рубль» – компания «Альянс», она ведет работы 
с весны 2021 года.

Завершен капремонт кровли, возрожден облик 
крыши с покрытием листовым железом. Специалисты 
восстановили исторический цвет дома. На главном 
фасаде осталось воссоздать деревянную парадную 
дверь в стиле модерн. На боковом и дворовом фаса-
дах идут работы по очистке стен и вычинке кладки. 
Вокруг здания сделана отмостка, внутри утеплены 
межэтажные перекрытия, подключены новые 
электро- и теплосети. В планах арендатора – отре-
ставрировать и установить на втором этаже дере-
вянную дверь, восстановить потолочную лепнину 
и каменную лестницу. Бизнес-проект в доме планиру-
ется запустить к 1 ноября 2022 года. 

«На этом объекте в аренду передан второй этаж. 
Первый этаж в частной собственности. Арендатор 
занимается реставрацией всего дома», – рассказывает 
глава городского комитета по сохранению историче-
ского наследия Никита Кирсанов, который был ини-
циатором запуска томской программы спасения архи-
тектурных памятников.

Идут работы по возрождению старинной усадьбы 
Акулова на улице Гоголя. В истории программы это 
первый семейный проект: четыре дома арендовали 
родственники, пятый – их друг. После реставрации 
там планируют открыть общественное простран-
ство с кафе и двориком для тихого отдыха. Сей-
час на специальной площадке идет сборка срубов, 
затем их переместят на историческую территорию 
усадьбы.

«Наша задача в том, чтобы реконструировать исто-
рию, показать, как менялась усадьба. Фотографий 
очень мало. Есть 2000-е годы, есть пара фотографий 
середины ХХ века, 1980-е, 1970-е… Нам интересно 
узнать про жильцов, кто там жил. Чтобы не обезли-
ченные были эти дома, а дома с историей», – расска-
зывает Татьяна Альпет. По ее словам, уже удалось 
зафиксировать несколько сюжетов. С арендаторами 
связалась томичка, которая до 16 лет жила в одном 
из домов усадьбы, там же жила ее бабушка.

К восстановительным работам инвесторы присту-
пили только в 2021 году. По словам одного из них, 
Алексея Альпета (основатель компании «Сибирский 
кедр»), 2020-й ушел на проектирование и согласо-
вание проекта. Арендатором Алексей стал отчасти 
благодаря брату своей жены – предпринимателю 
Андрею Зорину.

«Андрей мне рассказал, что в городе есть такая 
программа ”Дом за рубль“. Я начал смотреть, 
как в Томске обстоит дело с деревянным зодчеством, 
и понял, что мы просто привыкли к плохому анту-
ражу. Глаза открылись – я увидел, что вокруг много 
зданий, которые можно привести в порядок, и это 
могут сделать именно мелкие и средние предприни-
матели; большой бизнес сюда не пойдет», – вспоми-
нает Алексей.

Пять деревянных домов на улице Гоголя (№№ 14, 
14а, 14/3, 14/4 и 14/6) были построены в конце XIX – 
начале XX века. Четыре дома входят в комплекс 
усадьбы купца Акулова. В 2019 году они были сданы 
в аренду по программе «Дом за рубль». 

Дом-памятник на улице Никитина, 2а нашел своего 
арендатора по программе «Дом за рубль»; восстанов-
лением займется компания «Томмегатрон». Здание 
расселено и требует капитального ремонта. Дере-
вянный двухэтажный дом с мезонином был построен 
в 1860 году и является объектом куль-
турного наследия регионального зна-
чения. Им  владел доктор медицины, 
действительный статский советник Фер-
динанд Маткевич. В 1909 году к зданию 
пристроен двухэтажный каменный дом 
купца Ивана Житкова.

А в доме конца XIX века по улице Сави-
ных, 10а разместят мини-гостиницу и кафе. Его сдали 
в аренду еще в 2018 году через аукцион. Однако 
ремонт начался только в 2019 году из-за сложности 
проекта. Сейчас завершается ремонт внутри зда-
ния, также нужно будет благоустроить территорию 
вокруг дома.

В ближайшее время, как сообщил и. о. мэра Томска 
Михаил Ратнер, администрация города планирует 
отремонтировать еще 9 домов, а общее число восста-
новленных зданий увеличить до ста.

В ходе выездного совещания инвесторы муни-
ципального проекта «Дом за рубль» пожаловались 
и.  о. мэра Томска на увеличение сроков окупаемо-

сти реставрируемых домов (из-за повышения цен 
на стройматериалы) и высокую стоимость подклю-
чения к коммуникациям. Как рассказал учреди-
тель компании ООО «Железное решение», инвестор 
дома по Кустарному переулку, 6 Евгений Калугин, 

стоимость подключения дома к отоплению составила 
около двух миллионов рублей. С учетом повышения 
цен на стройматериалы окупаемость проекта соста-
вит не менее 15 лет.

Работы по восстановлению дома в Кустарном пере-
улке, 6 начались в 2019 году. За два года отремонтиро-
ваны брандмауэрные стены, обшивка фасада, налич-
ники. Также восстановили стропильную систему, 
перекрытия, кровлю и водосточные трубы. В здании 
будет офис.

По мнению инвестора, который ремонтирует уже 
третий «дом за рубль» в Томске, программа нуждается 
в изменениях: либо это передача здания на каком-то 

Дом на улице Вершинина, 12 – объект культурного наследия федерального значения – и постоялый двор  

на улице Шишкова, где жил писатель Вячеслав Шишков, автор романа «Угрюм-река», – места паломничества туристов. 

Также участники городской льготной программы восстановления

Терем с жар-птицами на Красноармейской улице, 67/1 ждет новая реставрация.  

Это усадьба купца Леонтия Желябо, символ города

Городской бюджет в последние годы почти 
не выделял средств на сохранение памятников 
деревянного зодчества, восстановлением домов 
занимались частные инвесторы
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этапе в собственность инвестору, либо решение 
вопроса с подведением коммуникаций.

Вместе с тем инвестор выразил желание восста-
новить и соседний разрушенный дом № 8 по Кустар-
ному переулку.

И. о. мэра на предложения ответил так: «Мы неод-
нократно слышали о перспективах передачи в соб-
ственность объектов. Над этим вопросом мы рабо-
таем. По поводу стоимости энергоресурсов у нас есть 
небольшая подвижка: для вновь заключаемых объек-
тов, где восстанавливаются те мощности, что были 
раньше, работы будут сделаны бесплатно. В домах, 
где мощность должна быть увеличена, предпринима-
тель должен доплачивать».

На повышение стоимости стройматериалов жало-
валась и гендиректор ООО «Каскад Т», инвестор дома 
по ул. Пушкина, 28в Елена Шипицина. Тем не менее 
работы идут по графику, объект планируется к сдаче 
уже к концу 2022 года.

Реставрация началась в июне 2021-го. За четыре 
месяца был перекрыт цокольный этаж и выровнен 

сруб. Сейчас ремонтируют кирпичный цоколь, стро-
пильную систему и реставрируют наличники. В доме 
будут располагаться офисы инвестора.

Еще одна трудность, с которой столкнулся один 
из участников проекта «Дом за рубль», – подклю-
чение электричества. Как рассказал представитель 
инвестора дома по Московскому тракту, 7 Евгений 
Меняйло, работы начались почти год назад, однако 
до сих пор не ясно, когда на объекте будет стоять 
электрический шкаф. Кроме того, Меняйло отметил, 
что двух лет на восстановление этого дома недо-
статочно, поэтому необходимо в индивидуальном 
порядке корректировать правила аренды: «Каждый 
проект индивидуален. Нельзя применять стандарт-
ный подход к любому зданию. Тут мы плиту зали-
ваем, на проспекте Кирова устанавливали отрестав-
рированный фундамент, в другом доме еще что-то».

Дом по Московскому тракту, 7 реставрируется 
методом переборки. Здание было разобрано до осно-
вания, хорошие бревна, пригодные для дальнейшего 
использования, пронумерованы. Сейчас строители 

усиливают фундамент и возводят цоколь с сохране-
нием исторического кирпича.

Михаил Ратнер отметил, что рост цен на стройма-
териалы немного убавил прыти и пыла у предприни-
мателей, которые еще думают или уже вошли в про-
ект «Дом за рубль».

«Сегодняшние сложности, на мой взгляд, носят 
временный характер. У нас не один кризис экономи-
ческий в последнее время происходит. Тем не менее 
люди адаптируются, понимают, куда инвестировать 
свои накопления», – отвечал инвесторам Михаил 
Ратнер, отметив, что рост цен на стройматериалы 
не угрожает будущему «Дома за рубль», однако мэрия 
рассмотрит возможность усиления мер поддержки 
инвесторов. Но, по мнению Ратнера, для восстанов-
ления деревянного Томска нужна более мощная под-
держка со стороны федерального центра.

В настоящее время по просьбе арендаторов город-
ской департамент архитектуры и градостроитель-
ства вносит изменения в правила землепользования 
и застройки в части разрешенных видов использова-
ния восстанавливаемых домов под гостиницы, офисы 
и кафе.

В интервью местным СМИ Михаил Ратнер вспо-
минал, как рождалась программа «Дом за рубль»: 
«В 2000-е годы у нас было очень серьезное финанси-
рование из региона, мощная поддержка, но, к сожа-

лению, процесс был прерван по различным причи-
нам. И вариант остался один – искать внебюджетные 
источники. Следующим шагом была работа с инвесто-
рами через призму договоров безвозмездного пользо-
вания, приватизации… Но там мы не увидели глав-
ного – истории успеха. Был ряд неудачных примеров, 
в которые так и не удалось вдохнуть вторую жизнь. 
Все это натолкнуло на совсем другую модель – долго-
срочной аренды с привлекательной ставкой. Задачей 
было сделать нормативный акт, который предпола-
гает многоступенчатость получения льготы (за само 
здание и за землю), чтобы у инвестора была заинтере-
сованность в скорейшей реализации проекта».

«Дом со шпилем» (ул. Карташова, 9).  

Восстанавливался по городской программе с учетом пожеланий жителей. Один из самых удачных примеров проекта

Дома в Старой Татарской слободе Томска – постоянная забота реставраторов.  

Большинство их будет восстанавливаться по программе «Дом за рубль»
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И.  о. мэра назвал и основные проблемы про-
граммы «Дом за рубль»: «На старте – некая осторож-
ность и неверие. Когда был сдан первый объект  – 
дом на ул. Пушкина, 5 – люди увидели, что проект 
рабочий. Потом пришлось решать много вопросов, 
связанных с территориальным зонированием. Затем 
были проблемы, связанные с тем, что не сразу зара-
ботала льгота по земле. Предприниматели говорили: 
мы бы эти финансы, которые сейчас платим за землю, 
лучше бы направили на проектирование. Мы согласи-
лись и подготовили проект, когда льгота дается сразу. 
Следом появилась история с техническими услови-
ями, и с этим у нас тоже есть определенные подвижки: 
на вновь заключаемых договорах, где нагрузка сопо-
ставима с имеющейся, подключение происходит 
без оплаты».

По поводу передачи арендуемых домов в соб-
ственность у мэрии все еще есть сомнения. «Может 
быть, в перспективе стоит разработать систему 
неких критериев, когда это можно будет делать, 

как соотносить с федеральным законодательством, 
которое регулирует процесс отчуждения государ-
ственного и муниципального имущества», – говорит 
Михаил Ратнер. Но главным проблемным вопро-
сом он считает не вопрос собственности, а общую 
ситуацию с экономикой проекта: «Кратно взлетели 
цены на стройматериалы, некоторые инвесторы 
находятся в подвешенном состоянии – на старте 
они планировали одни расходы, по факту получа-
ются другие». 

Мэрия рассчитывает (и ведет о том переговоры) 
и на помощь регионального бюджета, и на поддержку 
из Москвы, надеясь, что статус исторического поселе-
ния Томск после долгожданного утверждения его гра-
ниц «должен повлечь за собой федеральное финанси-
рование».

Ремонт трех старинных деревянных 
домов  – по улице Красноармейской, 67/1 («дом 
с жар-птицами»), Кустарному переулку, 3 улице 
Дзержинского,  12 – запланирован на 2023 год, если 

на то найдутся деньги в бюджете Томска; проектно- 
сметную документацию разработают в 2022 году.

Городской бюджет в последние 10 лет практи-
чески не выделял средств на сохранение памятни-
ков деревянного зодчества, восстановлением домов 
занимались частные инвесторы по программе «Дом 
за рубль». Мэрия при этом консервировала аварий-
ные дома, проводила обследования, финансировала 
ремонт по предписаниям надзорных структур.

Единственным домом, получившим бюджетное 
финансирование, в 2018–2021 годах стал памятник 
федерального значения на проспекте Ленина, 56. 
По словам председателя Комитета гордумы по гра-
достроительству Андрея Петрова, выделить деньги 
из бюджета на этот дом потребовал областной Коми-
тет охраны объектов культурного наследия.

Как сообщил и. о. начальника Департамента архи-
тектуры и градостроительства мэрии Сергей Чиков 
депутатам гордумы, ведомство разработало крите-
рии отбора домов для привлечения средств бюджета: 
наличие судебных решений и предписаний контроли-

рующих органов, потребность в завершении ремонта, 
необходимость создания комплексного эстетического 
эффекта и имиджевый потенциал объекта.

Также, по словам Чикова, мэрия с экспертами 
составляет список ценных деревянных домов, 
которые стоило бы отремонтировать в ближайшие 
три года – рассчитывают восстановить 12 домов. 
Согласно предварительным подсчетам, ремонт обой-
дется в 20–30 миллионов рублей, но сумма может 
вырасти после разработки проектно-сметной доку-
ментации.

Деревянные дома Томска многие десятилетия при-
влекают в город туристов. Энтузиазм градоохраните-
лей вместе с некоторыми усилиями власти остается 
основой и ключевым фактором спасения деревянного 
достояния.

Однако нужно помнить, что более тысячи домов 
в Томске нуждаются в сохранении или восстановле-
нии. А чтобы программа «Дом за рубль» оставалась 
эффективной, необходимо вернуть к ней интерес 
инвесторов.

Дом архитектора Андрея Крячкова в стиле «деревянного модерна» (проспект Кирова, 7)  

стал музеем деревянного зодчества. Памятник архитектуры федерального значения

Примеры недавней реставрации по программе  

«Дом за рубль»: на Октябрьской улице, 30  

и «дом преподавателей» на ул. Вершинина.  

А дом на Красноармейской ул., 78 (справа) только вступил 

в стадию восстановления по льготной программе
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Исторические отели имеют огромную популярность 
во всем мире. Туристы ценят их за уникальную возмож-
ность в буквальном смысле этого слова прикоснуться 
к истории: пожить в старинных стенах, насладиться 
убранством старинных домов. В Европе уже на протя-
жении многих десятилетий существуют исторические 
отели на любой вкус и кошелек, а Россия сравнительно 
недавно начала осваивать эту нишу. И не копирует зару-
бежный опыт, а идет по собственному пути, создавая 
отели с интересными концепциями и национальным 
колоритом.

Биография одного из первых в России исторических 
отелей – «Усадьбы Плешанова» в Ростове Великом, откры-
той в восстановленном доме известной купеческой дина-
стии, связана с именем мецената и бизнесмена Ивана 
Синюшкина. Он рассказал «ОГ» о концепции развития 
отеля, о замысле и рентабельности, а также о новых про-
ектах по возрождению исторического наследия.

Исторический отель в России –  
скуки и рутины точно не будет

«ВЫ ГАРАНТИРОВАННО 
ВЛЮБИТЕСЬ В ПРОЦЕСС 
ПРЕОБРАЖЕНИЯ РУИН» – Иван Николаевич, Вы являетесь перво-

проходцем гостиничного бизнеса в истори-
ческих усадьбах. Отель «Усадьба Плешанова» 
в Ростове Великом уже стал одним из попу-
лярных и доступных туристам. Каковы впе-
чатления спустя 20 с лишним лет?

– На дворе 2000-й год, небольшой город, и некий 
заезжий чудак вдруг берется за восстановление 
заброшенного особняка. И вот… ты начинаешь зани-

маться абсолютно незнакомым для тебя делом, 
а потом уже понимаешь некую предопределенность 
и неслучайность происходящего. Но в начале все твои 
действия – сплошная новизна, сразу образуется круг 
помощников и сотоварищей, которые проникаются 
твоим начинанием и готовы, как и ты, с головой в него 
окунуться… В общем, сплошная романтика! 

С одной стороны, нет возможности подглядеть, 
опереться на сторонний опыт, но с другой стороны, 
и лавры пионера этого дела – все твои!

Усадьба Плешанова в Ростове Великом привлекает и экстерьером, и интерьером
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– Насколько идея отеля в исторической 
усадьбе пришлась по вкусу туристам? 

– Историчность отеля – это наша «фишка». Многие 
гости едут к нам целенаправленно, прочие же посто-
яльцы просто приятно удивляются при поселении.

– Удалось ли сделать «Усадьбу Плешановых» 
рентабельной, окупить затраты на рестав-
рацию?

– В целом – да. Первоначальные вложения соста-
вили около 8 млн рублей (разумеется, в ценах двад-
цатилетней давности). Учитывая, что мы были пер-

выми и начинали работу в условиях отсутствия 
конкурентов, это позволило за четыре года вернуть 
вложенное. 

– Что бы Вы сегодня посоветовали инве-
стору восстановления исторической 
усадьбы?

– Могу только предсказать: скуки и рутины точно 
не будет. Возможно, ваши первоначальные расчеты 
и ожидания «слегка» не оправдаются, но вы гаран-
тированно влюбитесь в процесс превращения руин 
во что-то вновь оживающее и радующее глаз.

В самом начале, на стадии архивных и историче-
ских изысканий, постарайтесь найти некую изюминку 
в истории памятника, в биографии его прежних вла-
дельцев. И активно используйте это впоследствии – 
поможет коммерции.

– Говорят, Вы решились на новый проект 
исторического отеля?

– Речь идет еще об одном городе «Золотого 
кольца» – Угличе. Благодаря активному городскому 
сообществу здесь в высокой степени готовности 
находится очень интересный проект реконструкции 
целой исторической Спасской улицы. В конце 2019 
года я приобрел на аукционе, устроенном городской 
администрацией, одно из старинных зданий на ней. 
Известные события последних двух лет несколько 
притормозили реализацию проекта, но надеюсь, 
что ненадолго.

Здание – памятник архитектуры местного зна-
чения середины XIX века, купеческий жилой дом 
с лавками. Общее состояние – на четверку с минусом, 
но, что особенно ценно для меня, сохранилось много 
элементов внутреннего декора: двери, потолочная 
лепнина, печи… Предстоит кропотливая работа, 
но детали интерьера будет легко восстановить в пер-
воначальном виде.

– Какие сроки окупаемости предполагает 
Ваш бизнес-план?

– Несмотря на мое высшее экономическое образо-
вание, с этим легкая «засада». Все делается не только 
как бизнес-проект, а скорее из любви к искусству.

– В чем основные сложности по восстанов-
лению и содержанию исторических отелей?

– Если мы говорим о работе в малых историче-
ских городах, то, пожалуй, это подбор кадров. Ваше 
объявление о найме сотрудников может месяцами 
быть безответно, а специалистов, зачастую даже 
не самых квалифицированных, вы так и будете ждать 
и искать! На стадии реставрации, реконструкции 
и приспособления объекта можно привлечь сторон-
них специалистов, но как только речь пойдет об экс-
плуатации, – увы, опора только на местные кадры.

– А в чем преимущества таких проектов? 

– Клиент, допустим, выражает недовольство каче-
ством wi-fi, а ты в ответ руками разводишь: поми-
луйте, мы и слов-то таких не знаем, в девятнадцатом 
веке, как-никак, живем…

Если серьезно, то само место является своего рода 
магнитом для различных исторических предметов 

и артефактов! Все свободные площади и зоны общего 
пользования, в том числе прилегающая территория, 
начинают активно музеефицироваться. Наш формат 
притягивает много людей, живо интересующихся 
отечественной историей и культурой, в стенах гости-
ницы легко и естественно организуются различные 
тематические действа с исторической подосновой. 
Так, например, большой популярностью пользова-
лись наши Рождественские балы.

– В «Усадьбе Плешанова» – Ваша роскош-
ная коллекция старинных сундуков. Часть 
предметов антиквариата переедет в новый 
отель?

– Разве что пара-тройка экземпляров, и то по при-
чине перенаселенности. Очевидно, на новом месте 
будет запущен процесс генерации какой-то своей кол-
лекции. Что точно там будет (так как уже в какой-то 
мере существует) – коллекция предметов, книг, доку-
ментов, живописи, имеющих непосредственное отно-
шение к Угличу и его окрестностям, к самой улице 
Спасской и ее обитателям разных эпох.

– Расскажите о Вашем новом прянич-
ном производстве. Как возникла идея, какой 
отклик она находит у туристов, как выдер-
живаете конкуренцию с другими известными 
пряничными брендами? 

– Наше историческое пространство постоянно 
порождает запрос на более глубокое погружение 
в эпоху. В 2021 году у нас родился новый туристиче-
ский проект – пряничное заведение купцов Смысло-
вых. На первом этаже основного здания мы реконстру-
ировали очень атмосферное пространство по образцу 
1911 года. Это музей с открытыми фондами, гостей 
принимает самодеятельный актерский коллектив. 
Пряники мы печем, конечно же, по старой рецептуре, 
реконструируем историческую информацию о роде 
крупнейших ростовских кондитеров того времени  – 
купцов Смысловых. Но мы, как говорит один мой 
друг, «не про пряники», а про ту самую историческую 
атмосферу и эмоции. Так что конкуренция в чистом 
виде нам опять-таки не грозит.

По прошествии полутора лет понимаешь, что уже 
это новое пространство с новой силой притягивает 
туристов в Ростов и к нам в усадьбу. Можно долго рас-
сказывать об этом, но здесь тот случай, когда лучше 
один раз увидеть и попробовать на вкус. Милости 
просим!

Беседовал Вадим РазумовПространство усадьбы наполнено антикварными предметами. Руками позволено трогать

Инвестор Иван Синюшкин сам участвует в театрализован-

ных праздниках в усадьбе. На сцене оживает пряничное 

заведение купцов Смысловых
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На территории Беларуси в разные времена существовало более сотни замков – каж-
дый со своей историей, архитектурными и ландшафтными особенностями. В средние 
века белорусские земли по праву называли «страной замков». 

За более чем тысячелетнюю историю большинство их было утрачено в результате 
действий различных разрушительных сил антропогенного и природного характера. 
Старинные постройки уничтожались в битвах, разбирались на строительные мате-
риалы или ветшали. 

Немногие замки дошли до наших дней.

Геннадий Ходор,
 консультант Управления по охране историко-культурного 

наследия Министерства культуры Республики Беларусь

БЕЛАРУСЬ:
ГОСУДАРСТВО 

УПРАВЛЯЕТ ЗАМКАМИ
Опыт национальной программы, 

которая закончилась, но продолжается

Беларусь трепетно относится к своему наследию. 
В Государственном списке историко-культурных 
ценностей Республики Беларусь замки различных 
эпох представлены 15 памятниками архитектуры 
(сооружения или их фрагменты, дающие представле-
ние о прежнем архитектурном облике) и 19 памятни-
ками археологии (сохранившиеся в культурном слое 
замчища).

Посещая сегодня величественные и восстанав-
ливаемые замковые объекты по всей стране, с удов-
летворением можно отметить, насколько разитель-
ные перемены произошли в их облике за последнее 
десятилетие. Отреставрированные замки являются 
достопримечательностью Беларуси и привлекают 
туристов. Ответственность белорусского государ-
ства по сохранению своего наследия высоко оценена 
международной общественностью, что подтверждено 
статусом объектов ЮНЕСКО, присвоенным Мирскому 
и Несвижскому замкам. 

Разумеется, такому результату предшествовала 
большая работа, которая продолжается и сегодня. 

Эффективным механизмом восстановления 
сохранившихся замков стала Государственная про-
грамма «Замки Беларуси», разработанная в соответ-
ствии с поручением Президента Республики Бела-
русь А.Г.  Лукашенко, которое было дано 16  декабря 
2010  года во время торжественного открытия отре-
ставрированного замкового комплекса в Мире.

Госпрограмма «Замки Беларуси», действовавшая 
с  2012 по 2016 год, разрабатывалась в целях созда-
ния благоприятных условий для сохранения, восста-
новления и рационального использования объектов 
историко-культурного наследия, развития туризма.

Данный опыт был применен при продолжении 
мероприятий по восстановлению замков Беларуси, 
осуществляемых уже в рамках госпрограмм «Куль-
тура Беларуси» на 2016–2020 годы и на 2021–2025 
годы, и ежегодно утверждаемой Президентом 
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Республики Беларусь Государственной инвестицион-
ной программы. 

Главный посыл госпрограмм – координация меро-
приятий по сохранению, консервации, реставрации, 
приспособлению замков. При этом задачи по при-

способлению и подбору новых функций для каждого 
объекта определялись индивидуально, исходя из сте-
пени его сохранности и архитектурно-художествен-
ных особенностей.

Так, по восьми наиболее сохранившимся памят-
никам архитектуры было принято решение о выпол-
нении реставрационно-восстановительных работ 
и приспособлении их к современным социально-куль-
турным нуждам. Такими памятниками стали: Каменец-
кая башня в Каменце, остатки дворцового комплекса 
в Ружанах, Старый замок в Гродно, замок в Лиде, зам-
ковый комплекс в Мире, замок в Любче, дворцово-пар-
ковый ансамбль в Несвиже, Коссовский дворец. 

По семи объектам, которые сохранились частично, 
было принято решение о консервации в целях обе-
спечения их долговременного сохранения и экспо-
нирования в существующем виде. Это остатки зам-
ков в Гераненах, Смолянах, Быхове, пос.  Тельман. 
Для отдельных сооружений, в частности замков 
в Новогрудке, Крево и  Гольшанах, предусмотрена 
возможность приспособления для размещения музей-
ных экспозиций.Скульптура перед Коссовским замком

Фестиваль балетного и оперного искусства в Несвижском замке

Для остатков 19 былых замчищ, сохранив-
шихся в культурном слое, с учетом их истори-
ческой и археологической ценности наиболее 
целесообразным стало решение о проведении благо-
устройства их территорий с выявлением границ зам-
ковых построек в системе планировки. 

Поставленные задачи осуществлялись через меха-
низмы:

-  проведения реставрационных работ и консер-
вационных мероприятий с восстановлением их ком-
позиционной структуры и исторической застройки 
замков, приспособления к современным социаль-
но-культурным потребностям;

-  определения границ и регламентов содержания 
территорий памятников, создания условий для раз-
вития туризма;

- музеефикации объектов наследия.
Одной из стратегических задач по популяризации 

воссозданных, реконструированных, законсервиро-
ванных объектов наследия является формирование 
туристической инфраструктуры, которая, с одной 

стороны, обеспечивает возможность системного фор-
мирования потока туристов, с другой – формирует 
образ Беларуси как страны с  глубокими историче-
скими и культурными ценностями.

Финансирование мероприятий Государственной 
программы «Замки Беларуси» предусматривалось 
за счет средств республиканского и местного бюд-
жетов, внебюджетных средств, средств инвесторов, 
собственных средств, иных источников, не запре-
щенных законодательством. Кроме того, по ряду 
объектов направлялись средства в рамках Государ-
ственной инвестиционной программы и других про-
грамм. 

Огромную помощь в сохранении архитектурного 
наследия, в том числе замков Беларуси, оказывает 
фонд Президента Республики Беларусь по поддержке 
культуры и искусства.

В период 2012–2015 годов мероприятия госпро-
граммы «Замки Беларуси» выполнялись на 33 историко- 
культурных памятниках, из которых завершены 
работы на 15 объектах, в частности: 

ДОСЬЕ 
В Государственном списке историко-культурных ценностей Республики Беларусь насчитывается 5 632 

объекта наследия, из них 1 805 памятников архитектуры, 2 242 памятника археологии, 1 215 памятни-
ков истории. Республика Беларусь системно восстанавливает свое архитектурное наследие, вкладывая 
в это значительные ресурсы. За счет государственных средств сотни объектов наследия восстановлены 
и получили новые социально-экономические функции, вовлечены в туристический и культурный оборот. 
На государственном уровне задачи по сохранению историко-культурного наследия решаются в рамках 
ряда государственных программ, работы фонда Президента Республики Беларусь по поддержке культуры 
и искусства и локальных инвестиционных проектов. 

Фонд Президента Республики Беларусь по поддержке культуры и искусства создан Указом Президента 
Республики Беларусь от 15 апреля 1998 г. № 211, формируется за счет средств республиканского бюджета 
и ежегодно поступающих в фонд отчислений за предпринимательскую деятельность, оказывающую 
непосредственное воздействие на историко-культурные ценности или зоны их охраны в соответствии 
с Указом Президента Республики Беларусь от 18 октября 2007 г. № 527. 

Гольшанский замок. Проект консервации
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2012 год – реставрация дворцового ансамбля 
в Несвиже, ремонтные работы на Каменецкой башне, 
консервация руин замка в Гераненах, благоустрой-
ство территорий замчищ в Кульневе и Супраже, стро-
ительство историко-культурного комплекса «Зам-
чище» на городище древнего города Турова;

2013 год – музеефикация территории городища 
в Милограде, благоустройство городища древнего 
Логойска;

2014 год – благоустройство территории остат-
ков замка Вишневецких в Жабере, парка с остатками 
стены замка Вишневецких в пос. Тельман, восстанов-
ление и благоустройство парка дворцово-паркового 

ансамбля в Несвиже, благоустройство территории 
замчища в Старом Лепеле; 

2015 год – благоустройство руин замка «Белый 
Ковель» в Смолянах, фрагментов замка в Быхове.

В 2016–2022 годах реставрационные и консерва-
ционные мероприятия на замках Беларуси продолжи-
лись в рамках других госпрограмм, в результате чего 
завершены работы по объектам:

2016 год – реконструкция и консервация Костель-
ной башни Новогрудского замка;

2017 год – восстановительные работы Угловой 
и Въездной башен Любчанского замка, реконструкция 
Северо-Западной башни Лидского замка;

2018 год – реконструкция Юго-Западной башни 
Лидского замка;

2019–2020 годы – реставрация Северной башни 
Гольшанского замка;

2021 год – работы по музеефикации Старого 
замка в  Гродно, музеефикации Северной башни 
Гольшанского замка, консервации Северо-Восточной 
стены Кревского замка, консервация с  элементами 
реставрации фрагментов главного корпуса и аркад 
Ружанского дворцового комплекса;

2022 год – запланировано завершение реконструк-
ции дворца Пусловских в Коссове.

Центральный двор Несвижского замка

Золотой зал Несвижского замка

Отреставрированная башня Быховского замка
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Продолжаются масштабные работы в Гольшан-
ском, Кревском, Новогрудском, Ружанском, Коссов-
ском замках, Старом замке в Гродно.

Таким образом, применяемые за последнее десяти-
летие механизмы государственного управления зам-
ками Беларуси приносят заметный эффект и суще-
ственно увеличивают социально-экономический 
потенциал регионов. 

Каменецкая башня  
1271–1288 гг. (Белая башня) 

Старейшее оборонительное сооружение XIII века 
типа донжон, сохранившееся на территории Беларуси.

Башня приспособлена под филиал Брестского 
областного краеведческого музея. Экспозиция музея 
«Каменецкая башня» разместилась на пяти яру-
сах и посвящена истории города Каменца и башни  
XIII–XVI вв. В 2012 году проведены работы по ремонту 
покрытия зубцов, кровли, полов и лестниц, стен 
и откосов, восстановлена кладка. 

С 2012 года по 1 июля 2022 года музей посетили 
202 269 человек. 

На базе Каменецкой башни с 2012 года ежегодно 
проходит праздник День города Каменца, а с 2017 
года – праздник День Победы. В июне 2022 года 
у башни прошел открытый хореографический фести-
валь «Зоркі над вежай», который собрал хореографи-
ческие коллективы со всей республики. Каменецкая 
башня является отправной точкой международных 
мотопробегов.

Новогрудский замок ХIII–ХVІ веков
Уникальное сооружение оборонительного зодче-

ства своей эпохи – «детинец» с остатками каменного 
замка. Расположен на одной из самых высоких точек 
Беларуси (323 м над уровнем моря) – Замковой горе. 
Новогрудок был первой столицей Великого Княже-
ства Литовского. Здесь в 1253 году состоялась коро-
нация князя Миндовга. 

С 2012 года на территории замка реализуется про-
ект «Реконструкция с консервацией и приспособле-
нием историко-культурной ценности Новогрудского 
замка», предусматривающий концепцию «прочных 
руин», целью которой является раскрытие всех семи 
башен Новогрудского замка, а также прясел стен. 
Таким образом будет обозначен замок в размерах 
XVI века.

В 2013–2016 годах проведены работы по укре-
плению руин Костельной башни. Башню законсер-
вировали, корпус стянули металлическим каркасом. 
В 2021 году выполнен организованный водоотвод 
с территории «детинца», укреплен склон Замковой 
горы, установлены габионы, анкеры, которые будут 
удерживать склон и стену. В настоящее время ведутся 

работы по консервации Входной и Посадской башен 
и прясел стен между ними. В 2023 году планируется 
реставрация с реконструкцией башни Щитовка с при-
способлением под музейную экспозицию, посвящен-
ную истории крепости.

Ежегодно у стен замка проходят: фестиваль сред-
невековой культуры «Новогрудский замок», фести-
валь исторической реконструкции «Меч короля», 
культурно-спортивный фестиваль «Вытокi. Крок 
да Алiмпу».

Замковый комплекс XVI века в Мире 
Мирский замок, или замок Ильиничей и Радзивил-

лов, можно по праву назвать одной из главных досто-
примечательностей Беларуси. 

Открытие в 2011 году музея «Замковый ком-
плекс ”Мир“» на базе восстановленного памятника 
архитектуры предопределило успешное развитие 
туризма в регионе и привлечение инвесторов к раз-
витию туристической инфраструктуры. Создано 139 
новых рабочих мест. После реконструкции замка 
в  Мире были открыты гостиница «Мирский посад», 
туристическое агентство «Пузата хата – Мир», пять 
кафе. Идет увеличение количества агроусадеб 
в поселке и его окрестностях. В стадии заверше-
ния – проект по реконструкции дамбы, реконструк-
ции водосбросного сооружения с благоустройством 
и организацией площадки для сезонной торговли. 

С 2011 года по 1 июля 2022 года замковый ком-
плекс посетили 3 036 768 человек. 

На постоянной основе проводятся культурный 
проект «Летние музыкальные вечера в Мирском 
замке» совместно с Белорусским государственным 
академическим музыкальным театром, международ-
ный исторический фестиваль «Наследие веков». 

Дворцово-парковый ансамбль  
XVI века в Несвиже

Несвижский дворцово-парковый комплекс Рад-
зивиллов с  разноплановой архитектурой и круп-
нейшим ландшафтным парком – самая популярная 
и узнаваемая достопримечательность Беларуси. 

Создание в 2012 году на базе восстановленного 
замка-дворца Национального историко-культурного 
музея-заповедника «Несвиж» значительно активизи-
ровало социально-экономическую жизнь региона. 

Сегодня музей-заповедник «Несвиж» имеет самую 
большую долю окупаемости среди прочих государ-
ственных музеев страны. При этом средства, зара-
батываемые на продаже билетов и оказании иных 
услуг, направляются прежде всего на зарплату, 
закупку экспонатов, создание дополнительных экс-
позиционных площадей и развитие туристической 

Главный корпус и галереи замка в Ружанах: начаты консервация и фрагментарная реставрация.  

Вверху: интерьер одного из парадных помещений Коссовского замка

Каменецкая башня

В Несвижском замке можно пожить: в нем есть гостиница 

Башни Новогрудского замка

Мирский замок – одна из главных достопримечательностей 

Белоруссии
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инфраструктуры. На условиях аренды в  дворцовом 
ансамбле работают ресторан и гостиница. 

С 2012 года за счет внебюджетных доходов учреж-
дения введены в  эксплуатацию три сувенирных 
магазина, образовательный центр, кафе «Батлейка» 
в Ратуше, кафе «Дворцовое» в дворцовом ансамбле. 
Музей построил 12-квартирный дом для сотрудников 
и купил пять квартир. 

С 2012 года по 1 июля 2022 года архитектурный 
комплекс Радзивиллов в  Несвиже привлек 3  768 616 
человек. 

В 2016–2022 годах за счет средств Государствен-
ной инвестиционной программы выполнены работы 
по реконструкции стропильной системы крыши 
и куполов, реставрации крипты и фасадов костела 
Божьего Тела XVI века в Несвиже, который является 
частью ансамбля. 

На базе объекта наследия ежегодно проводятся 
различные мероприятия: фестиваль камерной 
музыки «Музы Несвижа», летний фестиваль опер-
ного и балетного искусства «Вечера Большого театра 
в замке Радзивиллов», международный волонтерский 
экологический лагерь «Замки Беларуси», «Ярмарка 
во дворце Радзивиллов как восстановление историче-

ских традиций рыночного города», международный 
открытый конкурс – пленэр юных художников имени 
Михаила Севрука. 

Дворцовый комплекс Сапег  
начала XVII века в Ружанах

Одна из крупнейших в Беларуси магнатских рези-
денций XVII–XVIII веков. Именно за ней закрепилось 
название «Белорусский Версаль». 

В 2008–2011 годах обновлены центральные въезд-
ные ворота – Брама, восстановлены боковые флигели. 
В 2011 году в здании восточного флигеля открылся 
музей «Ружанский дворцовый комплекс рода Сапег».

С 2012 года ведется реставрация восточного 
(театрального) корпуса: выполнены археологические 
исследования, в полном объеме восстановлены стены, 
перегородки и перекрытия. Установлена кровля 
и проведена реставрация фасадов, закончены работы 
по прокладке инженерных коммуникаций. 

В настоящее время за счет средств республикан-
ского и районного бюджетов продолжаются рестав-
рационные работы в восточном корпусе. В планах – 
работы по консервации главного корпуса и аркад 
дворцового комплекса. 

С 2012 года по 1 июля 2022 года музей посетили 
180 038 человек. 

На территории дворцового комплекса ежегодно 
проводятся: областной фестиваль «Ружанская брама», 
праздник «Беларускі Версаль», праздник «Сапегі 
сустракаюць».

Гольшанский замок начала XVII века
Памятник архитектуры, возведенный как рези-

денция рода Сапег, – один из уникальных замков 
Великого Княжества Литовского. Образец европей-
ского замкового строительства, в котором сочетаются 
оборонительная функция с функцией резиденции. 
Именно этот замок известен легендами о Черном 
монахе и Белой панне.

В 2015–2016 годах проведены работы по гидроизо-
ляции фундаментов и усилению стен Северной башни. 
С 2017 года велись работы по наружной реставра-
ции, внутренней отделке и музеефикации Северной 
башни, фрагментарной реставрации стен, реставра-
ции перекрытий и арок подвала и первого этажа. Осу-
ществлены консервационные работы на фрагменте 
Северо-Западного корпуса, в помещениях, примыкаю-
щих к башне, смонтированы лестницы и смотровые 
площадки. Выполнено благоустройство прилегающей 
к замку территории, устроена стоянка для туристи-
ческих автобусов, установлено наружное освеще-
ние, подсветка. В мае 2021 года состоялось открытие 
Северной башни Гольшанского замка. Функционирует 
визит-центр.

В настоящее время продолжаются первоочеред-
ные противоаварийные работы в Северо-Восточном 
корпусе. Их завершение позволит получить новый 
сохраненный фрагмент замка, что посодействует 
увеличению туристического потока.

С мая 2021 года по 1 июля 2022 года постоянную 
экспозицию Северной башни Гольшанского замка 
посетили 18 302 человека. 

У стен замка проходят музыкальные вечера, анима-
ционные представления, квесты, ежегодный фести-
валь «Гальшанскі замак».

Кревский замок начала XIV века 
Один из старейших белорусских замков. Первый 

в Беларуси замок, полностью построенный из камня.
В 2015–2016 годах разработан проект, согласно 

которому планируется провести консервацию 
с реставрацией четырех замковых стен, галереи 
и башни. С 2017 года ведется работа по восстановле-
нию руин замка.

В 2021 году завершились работы по консервации 
северо-восточной стены, в том числе восстановлена 
часть, прилегающая к Княжеской башне, установлены 

ворота. Благоустроена территория вокруг замка, соз-
дан визит-центр. Это позволило вновь открыть уни-
кальный исторический объект для туристов. За 2021 
год – первую половину 2022 года замок посетили 
4  760 человек. Сегодня в замке Сморгонским исто-
рико-краеведческим музеем проводятся экскурсии, 
мастер-классы, организованы фотозоны.

В 2022 году планируется восстановление юго-вос-
точной стены замка. Начато проектирование рестав-
рации Княжеской башни, в которой планируется 
создание музея. Ежегодно у стен замка проходит 
фестиваль «Кераміка Крэва».

Оборонительные бастионы Несвижского замка-дворца

Въездная брама (ворота) Ружанского замка  

отреставрирована

Северная башня Гольшанского замка

Кревский замок в процессе реставрации
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Лидский замок XIV века
Строительство замка в Лиде началось в 1323 году 

по приказу князя Гедимина. Сооружение из кирпича 
и камня стало частью линии обороны от нападений 
крестоносцев.

Сегодня замок приспособлен под функции Лид-
ского историко-художественного музея. В 2015 
году начались общестроительные работы. В 2016 
году проведены наружные сети и благоустрой-
ство замка, в 2017-м – сети в границах стен замка, 
открылась экспозиция в Северо-Восточной башне, 
в 2018-м – в Юго-Западной башне. Для туристиче-
ских групп и индивидуальных посетителей раз-
работана музейно-просветительская программа 
«Замок Гедымина – свидетель прошлого». С 2021 
года по 1 июля 2022 года Лидский замок посетили 
почти 90 000 человек.

Сегодня Лидский замок открыт для осмотра кру-
глый год. Ежегодно с мая по сентябрь реализуется 
культурно-туристический проект «Замковый гости-
нец» около стен замка. Летом проходят стилизован-
ные театральные представления в средневековом 
стиле и рыцарские турниры. Зимой во внутреннем 
дворике замка заливается каток. В стенах замка про-
водится международный фестиваль средневековой 
культуры «Замок Гедымина».

Коссовский дворцово-парковый ансамбль 
XIX века 

Уникальный памятник неоготической архитек-
туры с 12 зубчатыми башнями. За сказочный образ 
и роскошь дворец Пусловских (Коссовский замок) 
называли «рыцарской грезой».

В 2011 году начаты масштабные работы, предусма-
тривающие реставрацию дворца и благоустройство 
прилегающей территории.

Финансирование реставрационных работ осущест-
вляется при равнодолевом участии республиканского 
и областного бюджетов.

В здании дворца Пусловских с ноября 2017 года 
функционирует музейная экспозиция, проводятся 
балы и музыкальные вечера. 1 июня 2019 года 
создано учреждение культуры смешанного типа 
«Коссовский дворцово-парковый комплекс». С декабря 
2019 года во дворце функционируют ресторан «Граф 
Пусловский», кафе «У Тадеуша» (60 посадочных мест) 
и «Отель Пусловских» (6 номеров, 16 койко-мест).

В 2022 года планируется закончить все работы 
на объекте, в том числе по восстановлению помеще-
ний второго и первого этажей центрального блока 
здания, а также по устройству ограждения терри-
тории замка, наружному освещению, вертикальной 
планировке, пешеходным дорожкам, гостевой авто-

мобильной стоянке. С 2017 года по 1 июля 2022 года 
дворец посетили 201 593 человека. Коссовский замок 
стал туристической жемчужиной Беларуси.

Старый замок 1580-х гг. в Гродно
Памятник архитектуры Ренессанса. Единственная 

королевская резиденция на землях Беларуси, возве-
денная для короля Стефана Батория на месте древ-
него Верхнего замка времен Витовта. 

В 2015 году начались научные изыскательские 
работы и археологические исследования. В 2017 году 
происходит масштабная реставрация Старого замка 
с возвращением ему ренессансного облика XVI  века 

и приспособлением под функции Гродненского госу-
дарственного историко-археологического музея. 
С  начала проведения работ возведены Мерная изба, 
Каменица, Средняя башня, галерея. 
Установлен купол на Въездной браме.

В 2021 году открылась экспози-
ция Старого замка, включающая вну-
тренние помещения, оснащенные 
современным музейным оборудова-
нием, кабинеты музейных сотрудни-
ков, бутик сувенирной продукции. 
По галерее можно попасть на обзорную площадку, 
с которой открываются красивые виды на реку Неман 
и Гродно. 

В 2022 году проводятся работы по воссозданию 
четырех интерьерных залов XVI века: Каплица, 
Королевская баня, покои чиновника, Алебастровый 
зал. В планах – продолжение реставрации здания 
замка, флигеля, восстановление интерьеров.

С ноября 2021 года по 1 июля 2022 года Старый 
замок посетили 75 862 человека. 

Сегодня замок приспособлен для туризма, музей-
ной и образовательной деятельности. Несомненно, 
этот объект станет знаковым не только для Гродно, 
но и для всей страны.

В Беларуси проводится широкий спектр меро-
приятий по восстановлению и сохранению объектов 
замкового наследия. Масштабное воссоздание замков 

свидетельствует о том, что государство заботится 
о своем имидже и о своем будущем.

Использование потенциала исторического насле-
дия работает на популяризацию и развитие как реги-
онов, так и государства в целом. Привлекательные 
замковые объекты расширяют географию туристи-
ческих маршрутов, способствуют формированию 
международного имиджа страны, национальной 
самоидентификации, вызывают чувство гордости 
граждан Беларуси за свою родину.

Иллюстрации: Министерство культуры 
Республики Беларусь; Евгения Твардовская; 

открытые источники

Восстановление белорусских замков способствует 
развитию туризма и привлечению инвесторов 
в экономику регионов  

Лидский замок открыт для осмотра круглый год

Коссовский замок-дворец – памятник неоготики

Несвижский замок – самый окупаемый государственный музей страны

Старый замок в Гродно – единственная королевская  

резиденция в Белоруссии



ИСТОРИИОхраняется государством / 03 ’ 2022

101100

Идея Забелина установить здесь памятный знак 
в ознаменование «начала начал» реформ русской 
жизни и самого царя-преобразователя до сих пор 
не воплощена. Место бывших царских хором ныне 
узнаваемо по корпусу бывшего электромеханиче-
ского завода, выходящего на Колодезный 
переулок, и стоящей за ним (в глубине, на воз-
вышенности) церкви Рождества Иоанна Пред-
течи. Этот храм был выстроен при детском 
приюте имени доктора Ф.П. Гааза и освящен 
в 1917 году примерно на том месте, где более 
трех веков назад можно было видеть деревян-
ную церковь Преображенского дворца…

Удивительно, что, несмотря на мемориальный 
характер места, дворец до 1990-х годов был прак-
тически не изучен, да и сегодня нельзя сказать, 
что мы знаем о нем почти все. Его достоверных изо-
бражений до нас не дошло. Не сохранилось даже 
детального плана усадьбы, а общее ее изображение 
на плане Москвы 1739 года весьма условно.

Известно, что дворец появился сразу же при осно-
вании Преображенского и впервые упомянут в 1661 
году в двух расходных записях Приказа большого 
дворца – ведомства, заведовавшего царскими имени-
ями. Датированные 9 и 19 июня 1661 года, они сооб-
щали об отделке только что построенных хором, 
предназначавшихся для царя Алексея Михайловича 
и его семьи. Окна и двери по традиции того времени 
обивали красным сукном – причем был выбран доро-
гой материал, привезенный из Англии.

Строительство и отделка дворца совпали с рожде-
нием в царской семье сына Федора, будущего царя 
Федора Алексеевича. Усадьба стала называться Преоб-
раженским, или селом Преображенским – хотя ника-
кого села в буквальном смысле слова здесь не суще-
ствовало. Новое имение, основанное на бывших землях 
Алексеевского монастыря, не имело хозяйственного 
значения. Зато к усадьбе на Яузе был приписан 
обширный Лосиный остров, тянувшийся до Мытищ, – 
а охота была страстью царя Алексея Михайловича.

Преображенское, таким образом, первоначально 
могло быть центром охотничьего хозяйства. Свое 
название оно получило от полотняной, или домовой, 
церкви Преображения, существовавшей в первые 
годы жизни новой усадьбы. По отзыву современника, 

курляндского путешественника и дипломата Якоба 
Рейтенфельса, это было «величавое и живописное 
летнее местопребывание», отмеченное в одном ряду 
с Коломенским и Измайловским дворцами.

В документах 1661 года упомянуты горница, сени 

и чердак, входившие в вереницу дворцовых поме-
щений, известную по записям Дворцовых разрядов. 
Одна из таких записей датирована 27 августа 1690 
года и сообщает о визите в Преображенское патри-
арха Адриана. Его встретили перед хоромами боя-
рин Петр Аврамович Лопухин, а цари-братья Петр 
и Иван – во дворце, «у передней в сенях». В передней, 
где приняли главу русской церкви, находились «госу-
дарские места». Совершив визит к царице Наталье 
Кирилловне, венценосные особы прошли в столовую 
«и  сели на своих государских местах»; «а столовая 
была для того наряжена по чину».

Привлекая сохранившиеся архивные документы, 
можно уточнить, что Лопухин встретил патриарха 
на Переднем, или Нижнем, крыльце. Войдя в жилые 
покои, на второй ярус, Адриан оказался в передних 
сенях, которые предшествовали собственно передней. 
Сени – проходное неотапливаемое помещение – были 
украшены под стать другим дворцовым помещениям: 
красным и отчасти зеленым сукном.

В Передней бояре и царские слуги ожидали выхода 
царя; здесь же происходили обсуждения государ-
ственных дел, приемы иностранных послов, устра-
ивались застолья. Помещение было выдержано 
в торжественных красных тонах. Здесь находилось 
государево место, окруженное столами, поставцами 
(небольшими шкафами) и скамьями хорошей резной 
работы. Рядом – печь с изысканным изразцовым деко-
ром и красный угол с иконами письма царских масте-
ров Оружейной палаты.

В отличие от Передней, другие помещения дворца 
были малодоступны для служилых людей. Ими были 

Наверное, мало найдется любителей отечественной истории, не слышавших о Преоб-
раженском дворце, некогда находившемся в Москве на правом берегу Яузы между совре-
менными Колодезным переулком (который получил название от бывшего царского 
колодца) и улицей Короленко. Ведь он неразрывно связан со становлением личности 
Петра I, чьи реформы определили развитие страны на многие десятилетия вперед. 
Как писал известный историк Иван Забелин, «здесь находилась первоначальная школа 
для всех мыслей и для всех дел великого преобразования».

Александр Бугров, 
кандидат исторических наук

ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ
ДВОРЕЦ НА ЯУЗЕ: 

ИСТОРИЯ ВО ВРЕМЕНИ И ПРОСТРАНСТВЕ Преображенское первоначально могло быть  
центром царского охотничьего хозяйства

Екатерининская богадельня на Яузе, в храм которой в конце XVIII века были перенесены иконы  

и утварь из церкви Старо-Преображенского дворца. Фотография 1880-х гг.
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ным переходом они были связаны с деревянной уса-
дебной церковью Воскресения Словущего, срубленной 
стрельцами в 1669 году. Она была пятиглавой (главы 
первоначально были обиты дорогим белым железом), 
с хорами, где отдельно было выделено царское место, 
с небольшим иконостасом. Одну из хранившихся 
в храме икон (Спаса Нерукотворного) написал в 1682 
году известный изограф Полиевкт Никифоров.

В описи 1735 года говорится, что церковь стояла 
на каменном фундаменте. К тому времени он был 
единственным белокаменным сооружением в Преоб-
раженском дворце, помимо хором, включавшем также 
многочисленные хозяйственные и служебные строе-
ния. В этих т. н. дворах хранили продукты для цар-
ского стола, дрова, сено. Были также «хлебенная изба», 
«поваренная изба», конюшенный двор с отдельными 
стойлами для лошадей, столярная и плотничья 
мастерские, бани, прачечные и пр. Вся территория 
усадьбы была огорожена высоким забором с воро-
тами и охранялась стрелецкими караулами.

Дворец окружали сады, огород, четыре заповедные 
рощи и пруды. Самой большой рощей была Лосиная, 
начинавшаяся севернее дворца и давшая название 
Лосиному острову. В ней находился Звериный двор, 
где для нужд царской охоты содержали лосей и вол-
ков. На рубеже XVII–XVIII веков он стал чем-то вроде 
зоопарка. Здесь содержали ланей (оленей), отчего 
ближний к дворцу участок получил название Оле-
ньей рощи.

Другая роща – Липовая – лежала к юго-западу 
от государева двора, у дворцового пруда, остатки 
которого сохранились в районе улицы Короленко. 
Ее границы были огорожены декоративным забором 
(«перилами»), а на юге она почти доходила до Стро-
мынской дороги. 

За Яузой, почти напротив усадьбы, находилась Лебя-
жья березовая роща с небольшим прудом. Здесь был 
Лебяжий, или Птичий, двор, где содержали лебедей 
и нутрий. А на запад от дворца (в сторону Соколиного 
двора – будущих Сокольников) начиналась Помет-
ная роща (преобладающей породой здесь была сосна), 
в XVIII веке называвшаяся Преображенским лесом. 

Особенностью Преображенского дворца, отличав-
шей его от более величественных «собратьев» – Коло-
менского и Измайловского дворцов, стало отдельное 
здание дворцового театра (см. специальный материал 
в № 2, 2022 «ОГ». – Ред.). Эта «комедийная хоромина» 
была выстроена рядом с дворцом в 1672 году под смо-
трением боярина Артамона Матвеева, пользовавше-
гося благосклонностью царя Алексея Михайловича. 
Ее срубы прилаживались стрельцами на Аптекарском 
дворе за Мясницкими воротами и в августе того года 
были перевезены в Преображенское. Площадь поме-

щения, ставшего первым театром в России, состав-
ляла около 100 квадратных сажен (450 кв. м). 

«Комедийная хоромина» стала, пожалуй, самой 
изученной частью дворцового комплекса на Яузе, поэ-
тому мы не будем останавливаться на ней подробно. 
Отметим лишь, что первый театр просуществовал 
чуть более трех лет, поставив девять драматических 
произведений и балет. 

В недолгое правление царя Федора Алексеевича 
Преображенское теряет значение царской резиден-
ции – отныне здесь не решаются государственные 
дела, как было прежде, а придворные поэты больше 
не читают свои стихи. Однако новый царь не был без-
различен к дворцу – он временами жил здесь с 1671 
года, когда в усадьбе останавливалась царская семья 
(в этом году для него в Преображенском были отде-
ланы хоромы). Дворец включается в комплекс путе-
вых дворцов на маршруте от Москвы до Троице-
Сергиева монастыря; ведется его значительная 
достройка. В 1679 году документы уже знают дере-
вянные «новые хоромы». Несмотря на скудость 
сведений о них, известно, что они включали в себя 
столовую и комнату с 46 окнами, обитыми красным 
сукном. Их отделка затянулась до 1681 года: только 
к концу осени, когда сложили новые печи, работы 
были закончены.

«третья комната» – кабинет царя, опочивальня 
(спальня), крестовая комната (домовая церковь), 
которые нередко разделялись сенями.

Кроме царской части хором, собственные «отделе-
ния» во дворце были у царицы и царских детей (на 
1674 год всех «отделений» во дворце было не менее 
шести); они соединялись между собой переходами.

Известно, что светлицы царя были обращены 
на реку Яузу и перед ними был разбит сад, спускав-
шийся к реке. Очевидно, это было Г-образное в плане 
строение, обозначенное на плане Москвы 1739 года. 
Перечисленные комнаты анфилады практически 
совпадают с одними из хором Преображенского 
дворца, подробно описанными в 1735 году, где была 
отдельно выделена «светлица наугольная». 

Судя по описи 1735 года, общая длина фасадной 
части строения составляла 38 2/3 сажени, или 82,4 м. 
Эта самая старая часть Преображенского дворца, 
к тому времени не раз перестроенная, состояла из трех 
ярусов. Его внешний облик, конечно же, претерпел 
изменения: крыша имела «обломы», вдоль которых 
по фасаду был декоративный парапет в духе бароч-
ных дворцов. Примечательно, что Переднее крыльцо 
было украшено шатром.

Согласно той же описи, ширина многих помещений 
анфилады составляла три сажени (6,4 м), и с учетом 
всех ярусов и крыши дворец к 1735 году точно не смо-
трелся приземистым – это было достаточно высокое 
по тем временам деревянное сооружение. Примеча-
тельно, что в его интерьерах по-прежнему использо-
валась суконная обивка окон и дверей. Упоминаются 
также расписные оконные наличники, обитые хол-
стом комнаты, небольшие помещения хозяйственного 
назначения – чуланы и каморки. 

В период расцвета, с конца 1660-х по 1680-е годы, 
Преображенский дворец украшала изысканная 
мебель: обитые бархатом стулья и столы, «писанные 
золотом и серебром с разными цветами». Интерьеры 
дополняли печи, украшенные дорогими разноцвет-
ными изразцами. 

Отдельно следует сказать и об иконах, которые 
были написаны не только на дереве, но и на хол-
сте. В 1691 году такие иконы на ткани, украшенные 
резными позолоченными рамами, были исполнены 
для дворца царскими живописцами, в числе которых 
упомянуты Михайла Чоглоков и Григорий Одольский.

К 1676 году – году кончины царя Алексея Михайло-
вича – усадьба включала не только хоромы. Отдель-

Территория Преображенского дворца на плане, составлен-

ном землемером Григорием Бологовским. 1742 г.  

(РГАДА, фонд 16, опись 1, книга 555, часть 1, лл. 39–40)

Расходная запись Приказа Большого дворца  

от 9 июня 1661 года – первый известный документ  

о Преображенском и его дворце (РГАДА,  

фонд 396, опись 1, дело 7629, лист 1)
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В мае 1681 года хоромы были расписаны. Известны 
имена художников, в числе которых назван знамени-
тый в будущем Михайла Чоглоков. Большинство этих 
живописцев были учениками прославленного Ивана 
Безмина. Был «у государева дела» и Лазарь Бель-
ский, исполнивший иконы для иконостаса домовой 
церкви. Что именно изобразили художники на потол-
ках и стенах Преображенского дворца, в документах 
не говорится, но, очевидно, они варьировали сюжеты 
своего учителя. Известно, что Ивана Безмина часто 
приглашали для «стенного письма» во дворцы царя 
и его близких родственников. Он писал на широких 
полотнах сцены из Ветхого Завета, картины символи-
ческого содержания или выполнял заказ на «персоны», 
изображения царей и цариц. 

Возможно, именно «новые хоромы» значатся 
в описи 1735 года как «хоромы долгая линия», которые 
соединялись со старыми хоромами переходом. Длины 
их фасадов были практически равны («долгая линия» 
была в длину 39 саженей), но ширина – несколько 
больше (она составляла 5 саженей). «Хоромы долгая 
линия» были в два этажа и включали 54 помещения. 

Несомненно, проведенные в Преображенском 
в 1679–1681 годах строительные работы преобра-
зили дворцовый комплекс. Именно таким его увидела 
царица Наталья Кирилловна, которая из-за интриг 
царевны Софьи была вынуждена удалиться в усадьбу 
на Яузе. Ей и Нарышкиным досталось Преображен-
ское – в то время как Коломенское и Измайлово облю-
бовали Милославские, а Софья затеяла сооружение 
загородного дворца в Воробьеве. 

По меткому выражению историка Александра 
Брикнера, «Москва и Преображенское представляли 
как бы два враждебные лагеря». Наталья Кирилловна 
обустраивается в усадьбе на Яузе основательно, явно 
предполагая прожить здесь не один год. Напротив ее 
хором был разбит «новый сад», где в 1686 году уста-
новили деревянную беседку с шатром. Поблизости 
от царских хором появляются дворы родственников 
и преданных слуг: князя Бориса Алексеевича Голи-
цына, одного из воспитателей царя Тихона Никитича 
Стрешнева, постельничих Льва, Мартемьяна и Федора 
Нарышкиных и др.

Именно здесь, на берегах Яузы, прошла юность 
будущего царя-преобразователя. Продолжительное 
его пребывание в Преображенском начинается с 1684 
года; его увлекают военные игры, для чего набира-
ются «потешные», или, как более точно они названы 
в документах, «потешные конюхи». 

Летом того же года по желанию царя примерно 
в четырехстах метрах от царских хором, у реки Яузы, 
была выстроена наполовину деревянная, наполовину 
земляная крепость для «марсовых потех». Ее план был 

сочинен при участии капитана на русской службе 
огнестрельного мастера Симона Зоммера. Петр I 
лично принял участие в ее постройке и назвал потеш-
ную фортецию Презбургом – вероятно, под впечат-
лением от увиденной европейской гравюры с видом 
венгерской крепости Прешбург (совр. Братислава).

Спустя два года крепость была основательно пере-
строена и стала подобием небольшого деревянного 
замка с двухъярусными стенами и башнями по углам. 
Построенная на Яузе плотина позволила поднять 
уровень воды, а прокопанный по периметру ее стен 
канал превратил крепостцу в остров. Подъемный 
деревянный мост на металлических цепях, спускав-
шийся от трехъярусных Передних ворот, соединял 
Презбург с берегом. Ворота венчала башня с часами, 
игравшими на восьми колоколах перечасье, – в чем 
нельзя не увидеть подражания европейским образ-
цам. С другой стороны крепости возвели Задние 
ворота с набатным колоколом. Внутри крепости 
помещались деревянные здания различного назна-
чения: в центре – столовая, у стен – амбары, сараи, 
поварня, погреба. А в башне над Передними воротами 
была светлица с сенями.

Потешная крепость образовала единый комплекс 
с Преображенским дворцом, в котором Петр I жил 
до начала 1690-х годов. Отсюда ночью с 7 на 8 авгу-

ста 1689 года молодой царь в спешке, окруженный 
пятью слугами, ускакал в Троице-Сергиев монастырь, 
спасаясь от верных Софье стрельцов.

Троицкое стояние, как известно, привело к победе 
Петра. Оно сказалось и на судьбе Преображенского 
дворца, так как уже в 1692 году на другом берегу 
Яузы, рядом с дворами рядовых и сержантов Пре-
ображенского полка, было выстроено новое царское 
подворье. Оно было окружено дворами бывших 
потешных и преданных людей, что должно было 
послужить царю надежной защитой (события 1689 
года показали, что Преображенский дворец был слабо 
защищен от возможного стрелецкого нападения).

Чтобы отличать новое царское подворье от Преоб-
раженского дворца, последний в документах XVIII века 
(в частности, в описи 1735 года) именуется Старым 
дворцом в Преображенском. С переселением Петра I 
жизнь в нем не останавливается. В конце XVII века там 
располагаются хоромы сына царя – малолетнего Алек-
сея Петровича. А не позднее 1698 года в Старом дворце 
появились и хоромы младшей и любимой сестры 
Петра I – царевны Натальи Алексеевны, возродившей 
в Преображенском театральные представления. В фев-
рале 1705 года в ее покоях иконописец Иван Уланов 
(сын знаменитого Кирилла Уланова) расписывал окна 
и двери, выписывая на золотом фоне «фрукты».

Во времена царевны Натальи Алексеевны в Преоб-
раженском были роскошные сады, где выращивали 
тюльпаны – напоминание о любимой Петром I Гол-
ландии, а также разные диковинные цветы, кустар-
ники и деревья: лилии, виноград, кипарис и даже 
грецкий орех. А в мастерской при дворце работал 
известный гравер Афанасий Трухменский, печатав-
ший здесь мастерски исполненные гравюры религи-
озного содержания. Последнее свидетельство о пре-
бывании царевны во дворце датируется 1711 годом; 
после этого времени она окончательно поселяется 
в Санкт-Петербурге. 

В 1718 году в связи с делом царевича Алексея была 
учреждена Тайная канцелярия, строения которой 
расположились к югу от старого дворца. Хоромы 
опального царского сына были переданы царскому 
любимцу – корабельному мастеру Феодосею Скляеву. 
В том же году царь приказывает починить обветшав-
шие строения дворца, и он был перестроен «немалым 
интересом» на средства из канцелярии бригадира 
лейб-гвардии майора Ушакова. 

Летом 1722 года, во время реконструкции цар-
ского подворья в Преображенской слободе, импера-
торская семья проживала в Старом дворце на Яузе, 
который, очевидно, был приведен в порядок. Тем 
не менее он ветшал буквально на глазах: к 1723 году 
в нем «печь ветха, а иные и развалились…; по усмот-

рению надлежит в оных хоромах все полы и прочее 
оправить». На ремонт дворца была выделена боль-
шая по тем временам сумма – 20 598 рублей; работы 
проводились под руководством архитектора Ивана 
Устинова. 

Вскоре Петром овладела другая затея: император 
хотел видеть в Преображенском нечто новое, отве-
чавшее современным европейским вкусам. Вернулись 
из Италии русские пансионеры, ставшие незауряд-
ными архитекторами – Петр Еропкин и Тимофей 
Усов. Будучи в Москве весной 1724 года, царь дал им 
задание составить проект перестройки Старо-Пре-
ображенского ансамбля. Государь выдвинул три 

Церковь Рождества Иоанна Предтечи, что стоит на месте 

Старо-Преображенского дворца. Фотография 2017 г.

Первая страница описи Преображенского дворца 

1735 года – единственного известного историкам доку-

ментального источника о нем (РГАДА, фонд 1239, опись 3, 

дело 42520, л. 132)
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условия: палаты, подобно прежним, должны быть 
обращены фасадом к Яузе; к ним должна вести пер-
спектива; и заповедной дворцовой рощи при строи-
тельстве «срубить менее как можно».

Задание было выполнено довольно быстро. Письма 
обоих архитекторов с приложенными к ним черте-
жами датируются 17 августа 1724 года. Они были 
отосланы в Петербург кабинет-секретарю Петра I 
А.В. Макарову, который доложил о проектах царю. 
По решению Усова, все три условия могут быть 
выполнены, если выпрямить русло реки и направить 
воды Яузы «прямо возле палат, что сделается в малое 
время, понеже место все болотное». Но в таком слу-
чае пришлось бы уничтожить Презбург, а этого Петр 
делать не хотел. Воспоминания о детстве были ему 
дороги, и царь в 1722 году даже приказал отстроить 
деревянный городок.

Проект Еропкина понравился царю больше. Архи-
тектор обещал построить двухэтажные «палаты 
небольшие» с просторным залом в центре, с хорами, 
«где быть музыке». От дворца к прудам должна была 
вести галерея. Пруды и цветники должны были рас-
полагаться по всем правилам на насыпном грунте, 
которым полагалось укрепить спуск Яузы, сделав 
из него «регулярное» место. Земля у реки была 
бы поднята на два аршина; на новую платформу 
с небольшой пристани-«рундука» вела лестница. 
«А взойдя на оную лестницу, видно пять дорог вместе, 
а шестая – что пошла подле реки направо около лаби-
ринта, в котором будет беседка». По концам дорог 
предполагалось поставить статуи.

Центральная дорога должна была вести к дворцу, 
за которым находилось три декоративных пруда. 
Из прудов Еропкин намеревался взять воду для фон-
танов или каскады, «чтоб имела проспект от полат». 

«А притчу можно сделать такую: поставить капище – 
покою, в котором сделать статую какого героя, 
что после своих трудов коронуется от вечности; 
а украсить их водяными играми и бадрельефами 
(декоративные скульптуры при фонтанах и усадеб-
ных водоемах. – А.Б.), подобные трудам оного слав-
ного человека, в оном капище внутри и снаружи». 
Зодчий предложил использовать какой-либо сюжет 
из «Метаморфоз» Овидия. 

Работы по перестройке Старо-Преображенского 
дворца начались в том же году разбивкой нового 
усадебного сада. 24 мая 1724 года Петр I показывал 
голштинскому придворному Фридриху Вильгельму 
Берхгольцу результат этих работ, который получил 
высокую оценку гостя. «Сад этот в самом деле стал 
очень привлекателен, – писал он, – в особенности 
после того, как многое в нем изменили: теперь там 
видишь курсы, острова, каналы, пруды, фонтаны 
и тому подобные затеи».

Смерть Петра Великого 28 января 1725 года поло-
жила конец грандиозным идеям перестройки Преоб-
раженского. Если бы они были воплощены в жизнь, 
Россия, без сомнения, обогатилась бы прекрасным 
памятником садово-паркового искусства.

Новые правители не проявляли интереса к старому 
дворцу. Екатерина I в основном жила в Петербурге. 
Петр II хорошо знал лишь Измайлово и Лефортов-
ский дворец. Анна Иоанновна строит летний и зимний 
Анненгофы – в Кремле и Лефортове, но не в Преоб-
раженском. Старые хоромы на Яузе ветшают и гниют.

В 1735 году императрица Анна Иоанновна, привы-
кшая ценить московские древности, повелела соста-
вить ведомость: «сколько чего починить надлежит 
и во что та починка станет». На перестройку заново 
старого дворца в Преображенском требовалось 7 098 
рублей, что было большим расходом и в несколько 
раз превышало подобные сметы по другим дворцам, 
включая Коломенский. Но императрица все же хотела 
выделить требуемую сумму, определив к строи-
тельству «людей добрых и искусных, кому б  можно 
верить». 

Тогда же была составлена уже упомянутая опись 
старого дворца в Преображенском и смета на необ-
ходимые починки. В ней перечислено пять деревян-
ных корпусов с усадебной церковью, выделявшейся 
шатровой четырехгранной колокольней. В числе 
хоромных строений – предположительно два ста-
рых здания, сохранявших планировочную структуру 
еще допетровского времени, «набережные хоромы» 

с 11  помещениями и «верхней светлицей» с сенями, 
образовывавшими второй ярус в виде мезонина, одно-
этажная «новопостроенная линия из старого стро-
ения» с 10 светлицами и небольшое здание с семью 
помещениями. Кроме дворцовых строений, в усадьбе 
отмечены хозяйственные постройки (включая пиво-
варню) и трое ворот, причем у Передних ворот, укра-
шенных гербами, находилась башня 
с часами. 

Даже страшный пожар в Москве 
в 1737 году, казалось, не мог помешать 
ремонту дворца в Преображенском – 
в том же году Сенат поручил архитек-
тору Ивану Мичурину осмотреть дво-
рец и составить смету на его ремонт. 
23 июня 1740 года Анна Иоанновна подписала указ 
о выделении ежегодной суммы в 3 тысячи рублей 
на починку обветшавших дворцов, в число которых 
входит и Старо-Преображенский.

Однако московский главнокомандующий граф 
Семен Салтыков выступил инициатором сноса 
дворца. Согласно его донесению 1739 года, «строение 
обветшало и отвалилось, и в перестройку и в починку 
негодно». Требуемая для ремонта сумма казалась 
слишком велика, а собрать ее было сложно. Заботы 
по восстановлению из пепла второй столицы были 
обременительны, а жители Преображенской солдат-
ской слободы налогов не платили.

Согласие на разборку дворца в 1740 году было 
получено. С ведома Салтыкова «деревянные старые 
покои … разобраны и место сравнено». Это произошло 
в 1740 или 1741 году. Ветхий хоромный лес перевезли 
на дровяной двор при Головинском доме в Лефортове. 
Печальная участь постигла и остальные деревянные 
постройки.

Исключением была дворцовая церковь, которая 
была срублена заново и стала приходским храмом 
(хотя и числилась в ведомстве Главной Дворцовой 
канцелярии).

В 1787 году к югу от церкви начали возводить 
строение Екатерининской богадельни. Через два года 
работы стали подходить к концу, и 17 декабря 1789 
года Екатерина II распорядилась упразднить Воскре-
сенский храм за ветхостью, а утварь отдать в бога-
деленную церковь, «к которой причислить бывшего 
при первой священника с причетниками». 19 июня 
1790 года храм был сдан смотрителю богадельного 
дома; в том же году богаделенную церковь освятил 
митрополит Платон.

На планах первой половины XIX столетия дере-
вянный храм не отмечен. Здание было попросту разо-
брано, а ценившийся белый камень его фундамента 
был, очевидно, продан. Что касается утвари быв-
шего дворцового храма, то образ Спаса Нерукотвор-
ного изографа Полиевкта Никифорова и двенадцать 
минейных икон, написанных иконописцем Кириллом 

Улановым в 1712 году, хранились в Воскресенской 
домовой церкви Екатерининского богаделенного 
дома еще в начале ХХ века. Их судьба после закрытия 
храма в 1923 году неизвестна.

В XIX веке уже ничто не напоминало о Преобра-
женском дворце. Издатель «Отечественных запи-
сок» Павел Свиньин, посетивший эти места в начале 
1820-х годов, писал об увиденном с разочарованием: 

«Напрасно в Преображенском искали мы следов 
царского дворца или чего-нибудь могущего напом-
нить, что Петр Великий получил там первое образо-
вание свое, составил там первую потешную роту… 
Один из старожилов показал нам место, где стояли 
царские палаты… Против них, на крутом берегу Яузы 
возвышалась Судебная изба (Преображенский при-
каз  – А.Б.) “готической” архитектуры. Она сломана 
уже в недавние времена».

Ныне место Старо-Преображенского дворца – 
обычный район Москвы. О его славном прошлом мало 
кто помнит. И можно только удивляться отсутствию 
памятника Петру I в Преображенском – его любимом 
загородном имении, где он начинал свои реформы.

Иллюстрации предоставлены автором

Петр I хотел создать в Преображенском новый 
дворцовый ансамбль европейского класса

План Воскресенской церкви Преображенского дворца, 

составленный архитектором Василием Кафтыревым.  

1754 г. (РГАДА, фонд 1239, опись 3, дело 32032, л. 39)

Преображенский дворец на плане Москвы 1739 года 

(первом геодезическом плане города, составленном 

под руководством архитектора Ивана Мичурина)
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Территория была закрыта: сначала там распо-
лагался детский сад, потом въехал городской ЗАГС, 
вернее, его архив, который стал еще более ревностно 
охранять свои владения от посторонних взглядов. 
Наконец, выход был найден. Музей-заповедник 
«Абрамцево» снабдил меня письмами с просьбой раз-
решить осмотреть и дом, и флигель. В начале поиска 
дом меня не очень интересовал, поскольку из лите-
ратуры и архивных дел я знала, что старый особняк 
Мамонтова был сломан, а на его месте еще в 1910-х 
годах было возведено новое здание гимназии. Глав-
ной целью для меня был усадебный флигель, предпо-
ложительно произведение Кекушева.

Письма сработали. Я оказалась сначала во вну-
треннем дворике бывшей усадьбы, а потом и вну-
три главного дома и флигеля. Уже первого взгляда 
на фасад флигеля было достаточно, чтобы с уверен-
ностью определить его как постройку Льва Кеку-
шева, – уж слишком своеобразной и очевидной была 
авторская манера архитектора. Оставалось просле-
дить появление этой постройки по архивным доку-
ментам и поставить ее в общий контекст творчества 
зодчего в целом. Интерьеры этого здания, напротив, 
разочаровали – они оказались полностью переде-
ланы, включая торцевую часть, спроектированную 
Врубелем.

Оставался главный дом. Осмотр его со двора пока-
зал хорошо сохранившееся двухэтажное кирпич-
ное восточное крыло с необычным апсидообразным 
выступом. Сразу возникла мысль: это сохранившаяся 
пристройка мамонтовского времени, что и подтвер-
дили архивы. Оставалось зайти внутрь и посмотреть, 
что же осталось внутри. Здесь уже появился азарт! 
И он был не напрасным. 

Выяснилось, что пристройка, а это действительно 
оказалась часть дома, выстроенная по заказу Мамон-
това, сохранила внутри оба огромных помеще-
ния  – бывшую столовую на первом этаже и Боль-
шой кабинет хозяина со сценой на втором. В каждом 
из этих залов сохранились кессонированные дубо-
вые потолки, которыми так гордился Савва Ивано-
вич. Правда, в кабинете потолок недавно был закрыт 
дешевым подвесным потолком, но под ним ведь скры-
вается подлинный – дубовый. Эти залы видели весь 
цвет русского искусства и промышленности конца  
XIX века!

Сохранилась и дверная рама для входа 
в Большой кабинет. Очень высокая, резная, готическая! 
Но в нее, по обыкновению незатейливого отечествен-
ного дизайна, была вставлена убогая современная 
низкая дверь. Где же подлинная? Тут уже помогли рас-
спросы бывших преподавателей Полиграфического 
института, до недавнего времени работавшего в этом 
здании. По общему мнению, дверь вывезли, вероятно, 
в Музей Полиграфического института, который теперь 
расположился в Михалкове. Связалась с директо-
ром и фактическим создателем этого замечательного 
Музея истории полиграфии, книгоиздания и МГУП 
имени Ивана Федорова Светланой Владимировной 
Морозовой. Она любезно пригласила меня посмотреть 
на реликвию. Душа трепетала, ведь это дверь в кабинет 
Саввы Великолепного, которую он и его знаменитые 
гости открывали бессчетное число раз! 

Реальность оказалась все же немного грустной. Две 
створки двери, более 3 м высотой, нашлись лежащими 
в двух разных студенческих раздевалках. Благодаря 
усилиям Светланы Владимировны, хорошо понимаю-
щей их ценность, они были заботливо укрыты карто-
ном. Когда мы сняли картонки в первой раздевалке, 
перед нами предстала замечательная резная готиче-
ская створка, которая – увы! – безвестно прозябала 
в подсобном помещении и даже не была оформлена 
на баланс музея.

Сюжет об усадьбе Саввы Ивановича Мамонтова – одного из самых любимых мною 
творческих деятелей в истории Москвы и России конца XIX – начала XX столетия – поя-
вился в моей жизни неожиданно. Многие годы мне хотелось попасть на территорию 
этой усадьбы на Садовой-Спасской улице в Москве, чтобы посмотреть, что сохранилось 
от работы в ней архитектора Льва Кекушева, творчеством которого я занималась 
много лет. 

ОТКРЫТИЕ В ДОМЕ 
САВВЫ МАМОНТОВА 

Мария Нащокина, 
доктор искусствоведения
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в 1863 году его сыновья – Федор, Анатолий и Савва – 
жили в ее доме, а купленную усадьбу сдавали внаем 
вплоть до 1866 года. Считается, что дом был подарен 
Савве отцом к свадьбе в 1865 году, однако еще в 1866 
году Федор и Савва с женами проживали в доме отца 
в Басманной части, и лишь в 1867 году единоличным 
владельцем усадьбы на Садовой-Спасской стал Савва 
Иванович. 

Архивный чертеж 1862 года показывает, 
что за пятьдесят с лишним лет ампирный домик 
внешне мало изменился, лишь успел немного врасти 
в землю. Первые годы совместной жизни молодожены 
Мамонтовы много времени проводили в Италии, 
поэтому обустройством московской усадьбы Савва 
Иванович занялся уже после смерти отца (1869), 
с начала 1870-х годов. Дом почти сразу оказался мал 
для растущей семьи Мамонтовых, и первые суще-
ственные изменения в нем были сделаны в 1872 году, 
о чем писала Е.Г. Мамонтова в своих «Записках». 

К началу 1870-х годов Савва Иванович прикупил 
участок, примыкавший к усадебному двору с юга, 
увеличив площадь владения почти вдвое. В 1872 
году архитектор И.В. Левицкий по заказу Мамон-
това пристроил к дому новый кирпичный трехэтаж-
ный объем. Старый дом остался почти без внешних 
изменений, исчез только фасадный классический 

фронтон, который стал бы диссонансом к новой 
пристройке, уже отражавшей эклектические архи-
тектурные тенденции 1870-х годов. Скорее всего, 
ее формы были плодом архитектурного творче-
ства самого Саввы Ивановича, который писал жене: 
«Стройка наша подвигается сильно, кончается вто-
рой этаж… Пристройки этой на плане нет, я ее сам 
выдумал... Вообще в пропорциях и поместительности 
дом сильно выиграет».

Сразу возникла мысль, что дверь надо обязательно 
собрать воедино и экспонировать в Абрамцеве, где 
ее мемориальная ценность будет понятна посетите-
лям и позволит нагляднее рассказывать о биографии 
С.И. Мамонтова. Об этом были сочинены письма рек-
тору Московского политехнического университета, 
частью которого стал бывший Полиграфический 
институт, В.В.  Миклушевскому. К сожалению, поло-
жительного ответа не последовало, как нет и согла-
сия университета на установку мемориальной доски 
на доме, частью которого является мамонтовская при-
стройка, сохранившая два его главных помещения. 
Объяснить это с точки зрения уважения к отечествен-
ной культуре – по-моему, невозможно…

Ну а меня все эти поиски заставили серьезно 
заняться архитектурной историей этой незаслу-
женно забытой московской усадьбы.

* * *
Савва Иванович Мамонтов (1841–1918) – великий 

москвич, воплощение многогранного творческого 
начала русского человека. Его вклад в нашу культуру 
так велик, что отсутствие в столице его музея явля-
ется очевидным нонсенсом. Именно поэтому сегодня 
так актуальна история его городской усадьбы, мало 
кому известная. А между тем усадьба эта была 
одной из самых ярких достопримечательностей 
Москвы конца XIX века и до сих пор сохраняет мемо-
риальные черты, которые могли бы сегодня стать 
основой для обретения ею музейного статуса, хотя 
бы частично. 

Первым архитектурным объектом, который начал 
обустраивать молодой 24-летний Савва Мамонтов, 

был подаренный ему отцом дом в Москве на Садо-
вой-Спасской (№ 6), куда вместе с молодой женой 
он переехал в конце 1867 года. Это была небольшая 
городская усадебка со скромным ампирным доми-
ком в семь окошек, деревянными хозяйственными 
постройками во дворе и широким зеленым палисад-
ником со стороны Садовой. Дом, в плане представляв-
ший букву П, был выстроен в 1816 году надворной 
советницей П.Ф.  Есауловой по одному из образцо-
вых проектов послепожарной Москвы. Центр фасада, 
обращенный к Садовой, венчал треугольный фрон-
тон и украшал балкон с металлической решеткой, 
на который можно было выйти из гостиной второго 
этажа. Стены первого этажа были каменными, верх-
него – деревянные, но весь дом был оштукатурен, 
поэтому выглядел однородно. 

В 1862 году этот дом уже у следующего владельца 
Н.Г. Гирша купил чистопольский, а затем московский 
купец I гильдии, коммерции советник и потомствен-
ный почетный гражданин И.Ф. Мамонтов на имя сво-
его старшего сына – студента Федора, занимавшегося 
торговлей шелком с Персией и железнодорожным 
строительством. Одним из резонов было то, что рядом 
с новоприобретенной усадьбой с западной стороны 
располагалось владение купчихи С.А. Гуляевой  – 
двоюродной сестры Ивана Федоровича. Не случайно 

 Общий вид столовой в доме С.И. Мамонтова. 2021 г.

Общий вид усадьбы С.И. Мамонтова  

с Садовой-Спасской улицы

Пристройка к главному дому усадьбы  

со стороны двора. 2021 г.

Столовая в доме С.И. Мамонтова.  

Акварель Е.Д. Поленовой. 1884 г.
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Внутренняя структура старого дома оставалась 
прежней – помещения располагались по анфилад-
ному принципу, главная лестница находилась рядом 
со входом с Садовой на восточной стороне дома и вела 
на второй этаж, где со стороны улицы шли парадные 
помещения. 

Потребности Мамонтовых быстро росли: увеличи-
вались семья, круг друзей и знакомых. Об этом уди-
вительном круге творческих людей Мамонтов писал 
жене в первые годы семейной жизни: «Мне, кажется, 
никогда не приходилось бывать в среде, как на под-
бор, порядочных людей, все, глядишь, какая-нибудь 
гниль заберется, ну за то и ценю же я высоко взаим-
ные отношения, с таким народом легко жить на свете». 
Савва Иванович с самого начала понял, что этот 
дружеский круг надо беречь – его гостеприимный 
дом был для окружавших его художников, актеров 
и музыкантов всегда открыт, как и сердца его хозяев. 
Предназначенные для общения и творческой работы 
дом и службы, конечно, требовали расширения.

Самым кардинальным изменением главного дома 
стала пристройка в 1876–1878 годах со стороны 
двора двухэтажного прямоугольного кирпичного 
объема с полукруглой «апсидой» в торце, который, 
к счастью, сохранился до наших дней. Вероятно, его 
замысел принадлежал самому Мамонтову, а инже-
нер-железнодорожник К.Н. Симберг, подпись кото-
рого стоит на архитектурном проекте, лишь оформил 
его пожелания в чертежи и подписал их в Московской 
управе. В новой пристройке было всего два помеще-
ния по 107 кв. м, что в совокупности равнялось пло-
щади, занимаемой старым домом. На первом этаже 
расположилась новая обширная столовая, которая 
теперь могла собрать всех друзей и родственников 
за одним столом, на втором этаже – Большой кабинет 
Саввы Ивановича, который мог служить не только 
для дружеских встреч и музыкальных вечеров, 
но и скульптурной мастерской хозяина, а при необ-
ходимости и других художников, а впоследствии – 
и домашним театром. 

В 1874 году скульптор Марк Антокольский, оста-
новившийся в доме на Садовой-Спасской в отсут-
ствие Мамонтова, писал ему: «Весь ваш дом, конечно, 
по-старому сильно нравится мне, а в особенности 
я был поражен вашей новой столовой: вы настоящий 
художник, да еще и скульптор. Я редко видал подоб-
ные столовые». Общий вид новой столовой запечат-
лели акварель Е.Д. Поленовой 1884 года и единствен-
ная фотография праздничного обеда в начале 1890-х 
годов. Узкое окно на юг в выступающей во двор полу-
круглой «апсиде» и два широких окна на запад в сто-
рону сада были оформлены витражами, в западных 
боковых окнах – устроены готические стрельчатые 

рамы, в верхней части которых также были встав-
лены цветные стекла. «Исторический» характер поме-
щения подчеркивал кессонированный темный дере-
вянный потолок из мореного дуба. Поскольку пол 
столовой был на уровне пола первого этажа старого 
дома, помещение оказалось несколько заглублено 
в землю, а окна расположились очень низко, почти 
у земли. (По сей день сохранилось одно окно в пер-
воначальных габаритах, второе частично заложено; 
готические рамы с цветными стеклами утрачены.)

Над столовой расположился Большой кабинет 
Саввы Ивановича. Это огромное, очень высокое поме-
щение, созданное как бы «на вырост», действительно 
смогло вместить все его художественные увлечения. 
Хотя обитатели и гости усадьбы часто фотографи-
ровались, общих видов нового кабинета, к сожале-
нию, не сохранилось. Опись этого помещения, сде-
ланная в 1899 году, показывает, что здесь больше 
всего было скульптурных бюстов работы Мамон-
това. Здесь же стояли статуя М.М. Антокольского 
«Христос перед Пилатом» и гипсовая копия Венеры 
Милосской, со временем ставшая своеобразной 
эмблемой мамонтовского художественного кружка. 
Главным в кабинете, видимо, было пространство 
(в котором в иные дни помещалось более ста чело-
век), а предметная обстановка постоянно менялась 

и была достаточно скромной. Некоторое представ-
ление об облике Большого кабинета дает акварель 
В.Д. Поленова для обложки «Хроники нашего художе-
ственного кружка» 1894 года, на которой изображен 
вход в Большой кабинет из Малого кабинета старого 
дома – виден кессонированный потолок этого поме-
щения, который, как и потолок столовой, был выпол-
нен из темного мореного дуба по примеру старинных 
итальянских палаццо или английских замков. 

Об отделке кабинета мы можем судить по натур-
ным остаткам: два больших окна кабинета (их габа-
риты сохранились без изменений; к сожалению, 
при недавнем ремонте первоначальные рамы были 
заменены на пластиковые) снаружи были обрам-
лены профильными скобками по образцу готических 
английских наличников (не закончены). Рамы в них 
были готического рисунка, как в столовой (видны 
на фотографиях 1960–1970-х годов). Сохранив-
шийся кессонированный потолок из мореного дуба 
недавно был закрыт пластиковым фальш-потолком. 
Судя по порталу и монументальной дубовой дву-
створчатой двери (высота – 3,1 м) в формах готики, 

интерьер кабинета, как и столовой, первоначально 
также носил черты этого стиля. 

Резной портал и дверь Большого кабинета показы-
вают, что Мамонтов отделал оба новых помещения 
в своем доме по мотивам старинных средневековых 
залов. Однако в тот период популярность готики, эпи-
зодически появлявшейся в России в середине XIX века 
в императорских резиденциях, еще явно не достигла 
тех масштабов, которые проявятся в русской архи-
тектуре позже – в 1880-е – 1890-е годы. Таким обра-
зом, в этих необычных для начала 1870-х годов 
интерьерах Мамонтов чутко предвосхитил стилевые 
предпочтения конца XIX – начала XX века.

Сначала Большой кабинет служил живописной 
и скульптурной мастерской, а затем стал театральным 
залом. Всеволод Мамонтов вспоминал о зиме 
1886 года: «В доме отца, в самой его большой ком-
нате – большом кабинете – художник В.Д. Поленов 
пишет огромную картину ”Христос и грешница“». 
В части кабинета Савва Иванович оборудовал свою 
скульптурную мастерскую, которую, познакомив-
шись с Врубелем, сразу предложил ему для работы, 

Проект фасада флигеля в усадьбе  

С.И. Мамонтова. М.А. Врубель. 1892 г. 

(журнал «Кривое зеркало», 1910, № 15)

Реконструкция керамического декора фасада флигеля на основе эскизов и кера-

мических деталей М.А. Врубеля. Два варианта. Чертеж Е.Б. Нащокиной. 2021 г.

Фасад флигеля, построенного  

по проекту М.А. Врубеля. Фотография 1910 г.
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и тот вскоре писал: «Вот уже с месяц я пишу 
”Демона“… Обстановка моей работы превосходная – 
в великолепном кабинете Саввы Ивановича Мамон-
това». Со  временем для домашнего театра в торце 
помещения была оборудована сцена, которая суще-
ствует до сих пор. 

Вслед за пристройкой двухэтажного восточ-
ного крыла дома реконструировались и дворо-
вые службы. Следующий стилистический штрих 
в мамонтовскую усадьбу внес М.А. Врубель, кото-
рый создал фасад небольшого двухэтажного фли-
геля, пристроенного к торцу старого каретного 
сарая. Сначала проект был заказан архитектору 
Н.А. Воскресенскому, который создал в 1891 году 
чертеж постройки в «кирпичном стиле». Правда, 
флигель изображен на нем полосатым  – на сте-
нах чередовались полосы из красного и светлого 
кирпича, что можно принять за попытку выразить 
византийский стиль, который в 1892 году послужил 
главной идеей для Врубеля. В июле 1892 года, живя 
по обыкновению в доме Мамонтова на Садовой- 
Спасской, он написал сестре известное письмо: 
«Я опять в Москве или лучше – в Абрамцеве… опять 
руковожу заводом изразцовых и терракотовых 
декораций… и постройкой (по моему проекту) при-
стройки к дому Мамонтовых в Москве с роскошным 

фасадом в римско-византийском вкусе. Скульптура 
вся собственноручная».

Выбор романо-византийского стиля для оформле-
ния флигеля – безусловно, дань общего увлечения 
Мамонтова и его окружения Италией и результат целе-
направленного знакомства Врубеля с памятниками 
византийской архитектуры во время работы в Киеве, 
ведь проектом флигеля художник занялся сразу 
после приезда из Рима в июле 1892 года. Как ученик 
Академии художеств, Врубель, конечно, был знаком 
с византийским стилем, но, по справедливому сужде-
нию Н.А. Прахова, «практически начал изучение его 
только в Киеве, а закончил в Италии: в Равенне, Вене-
ции и Торчелло». 

Первый раз художник оказался в Италии в самом 
конце 1884 года и пробыл там до лета 1885 года. Тогда 
он внимательно изучил древние венецианские памят-
ники – собор Св. Марка и комплекс храмов в Торчелло. 
Следующим итальянским путешествием художника 
стала поездка вместе с Саввой Ивановичем в Рим осе-
нью и зимой 1891–1892 годов. На основе этих впечат-
лений и был создан проект фасада флигеля, опублико-
ванный в 1910 году в журнале «Кривое зеркало». Храмы 
Санта-Мария-э-Донато в Мурано (VII–XII вв.), Санта 
Мария Ассунта (VII–X вв.) и Санта Фоска (IX–XII  вв.)  
в Торчелло, по существу, содержат все архитек-

турные элементы, которые использовал в фасаде  
Врубель. 

«Роскошь» фасаду, конечно, должна была при-
дать цветная майолика, призванная заменить кра-
сочную орнаментику мозаичных полов в Торчелло, 
яркость мозаик Равенны и богатство полихромной 
отделки мраморами собора Св. Марка в Венеции. 
Даже черно-белая журнальная копия проекта позво-
ляет увидеть отражение венецианских впечатлений 
– на фасаде разместились семь скульптур лежа-
щих львов, рельефные арочки, орнаментированные 
колонки и капители. Слова Врубеля «скульптура вся 
собственноручная» означают, что художник сам изго-
товил (хотя бы частично!) керамические элементы 
для фасада флигеля. Возможно, абрамцевские кера-
мические элементы в отделке фасадов более позд-
них зданий и печей – это и есть фасадные детали, 
созданные Врубелем в 1892 году. Это позволило 
сделать два варианта гипотетической реконструкции 
фасада. Однако задуманная художником керамика 
так и не украсила постройку в мамонтовской усадьбе. 
Во всяком случае, на единственной старой фотогра-
фии флигеля она не видна. 

Имеет смысл поразмыслить над назначением 
этого небольшого жилого флигеля. Как известно, 
в доме С.И. Мамонтова постоянно жил или работал 
кто-то из художников. Как писала сестра Н.И. Забелы- 
Врубель, «он всегда окружал себя художниками 
и артистами, как Медичисы, на которых он желал 
походить». Вполне естественно предположить, 
что Савва Иванович хотел выстроить специальное 
помещение для работы художников, а может быть, 
и для своей работы вне дома, тем более что к началу 
1890-х годов акцентом домашней творческой жизни 
стал театр. В Большом кабинете Мамонтова, где 
до того нередко работали живописцы и он сам зани-

мался скульптурой, постоянно проходили репетиции, 
ставились сцены и т. д. Высокое двухсветное помеще-
ние на втором этаже флигеля, обращенное окнами 
на север, идеально подходило для художественной 
мастерской. 

В 1960 году флигель был признан объектом куль-
турного наследия федерального значения под назва-
нием «Дом Мамонтова с двухэтажной квартирой 
художника М.А. Врубеля, построенной по его проекту 
в 1891–1892 гг.». Это официальное название памят-
ника архитектуры, появившееся благодаря дирек-
тору «Абрамцева» Н.П. Пахомову, восстановившему 
музей в усадьбе после войны и перевезшему в Абрам-
цевский музей печи и камины из мамонтовского 
флигеля. Однако стал ли флигель реальной мастер-
ской Врубеля или это была только идея Мамонтова, 
до конца не реализованная, пока остается неизвест-
ным, поскольку сведений о том, что художник жил 
и работал в этом флигеле, нет. 

С середины 1890-х годов проектные и строи-
тельные работы в доме на Садовой-Спасской вел 
известный московский зодчий Лев Николаевич Кеку-
шев, обязанный Савве Ивановичу многими своими 
творческими успехами и замыслами. Основанием 
для заказа Кекушеву этих работ, несомненно, явилось 
его близкое знакомство с Саввой Ивановичем (с 1894 
года), связанное с идеей создания Северной желез-
ной дороги от Вологды до Архангельска (1895–1896, 
Л.Н. Кекушев и И.А. Иванов-Шиц).

Сотрудничество с Кекушевым продолжилось 
и в доме на Садовой-Спасской. В 1895 году над старой 
частью конюшен и каретным сараем, то есть непо-
средственно за врубелевской постройкой, Савва 
Иванович решил сделать жилую надстройку 
для квартиры своего старшего сына Сергея. Проект 
разделился на два этапа; довольно быстро Мамонтов 

Большой кабинет С.И. Мамонтова. Дверной портал.  

Слева – подлинная дверь, обнаруженная автором в раздевалке Московского политехнического университета. 2021 г. Фасад восточного флигеля. Проект Л.Н. Кекушева. 1896 г. (ЦГА Москвы, ф.1 (Сретенская часть), д. 640, е.х. 17, л. 7)
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понял, что целесообразнее сразу надстроить весь 
восточный флигель. В 1896 году Л.Н. Кекушев сделал 
проект надстройки на вторую, дальнюю часть служб. 
Хотя проекты частей надстройки были утверждены 
порознь, ясно, что для флигеля Кекушев тогда же 
составил и единый проект, утвержденный заказчи-
ком, который дошел до нас воплощенным в натуре 
и в фиксационном чертеже из более позднего дела, 
относящегося уже ко времени владения усадьбой 
М.А. Страховой. Это подтверждают и стены второго 
этажа флигеля, на которых нет следов перестроек. 
По плану все помещения второго этажа сообща-
лись между собой, поэтому можно предположить, 
что весь второй этаж (шесть комнат) был предна-
значен для квартиры Сергея Саввича Мамонтова 
или эти помещения могли служить и для других чле-
нов мамонтовской семьи. Были прорублены дверные 
проемы и во врубелевский флигель (прежде авто-
номный), что, возможно, было связано с женитьбой 
художника в 1896 году и изменением его житейских 
потребностей. 

По стилю надстройку можно было отнести 
к популярному в 1870–1880-х годах в Петербурге 
неороманскому, или романо-византийскому, стилю, 
хорошо известному Кекушеву, учившемуся в 1880-е 
годы в столице. В 1895 году зодчий создал превос-
ходный проект богадельни имени И.Н. Геера в Москве 
в романо-византийском стиле, возможно, показанный 
и Мамонтову. Это дает нам право предполагать: архи-
тектору было специально оговорено, что стилистиче-
ски надстройка должна соответствовать сооружению 
Врубеля.

Акцентом в протяженной композиции второго 
этажа восточного флигеля зодчий сделал примыка-
ющий к врубелевской постройке ризалит с тройным 
окном, выделенный в силуэте столбиками по краям 
и небольшим треугольным щипцом в центре. Верх 
ризалита был разработан пластически – по верхнему 
краю его подчеркивают характерные для романо- 
византийского стиля мелкие зубчатые ниши, немного 
напоминающие по форме крошечные висячие колонки 
с треугольными капителями – словно уменьшенные 
варианты колонок Врубеля. Композиция второго этажа 
остальной части здания включала шесть больших окон 
в оригинально пластически разработанных наклад-
ных обрамлениях, заходящих на верхнюю часть стен 
первого этажа и таким образом объединяющих весь 
фасад. Над окнами были устроены парапеты с усто-
ями-башенками по краям, к сожалению, утраченные 
в течение XX века, как и печные трубы. 

Прием фасадной аппликации, то есть как бы наклад-
ных, пластически разработанных оконных обрамле-
ний, вскоре превратившийся в особый кекушевский 

почерк, доведенный до совершенства в его московских 
особняках в стиле модерн, в этой постройке был при-
менен впервые! Чтобы убедиться в этом, достаточно 
сравнить разработку окна флигеля с окном в знаме-
нитом памятнике московского модерна  – особняке 
Саарбекова, наиболее с ним сходном. Это позволяет 
не только уточнить место мамонтовского флигеля 
в творчестве зодчего, но и отметить его ключевую 
значимость для развития московского модерна, 
неотъемлемого от творчества Льва Кекушева. 

В целом композиция надстройки восточного фли-
геля была сделана очень искусно, преобразив разно-
временное утилитарное строение в выразительный 
жилой особняк. Благодаря таланту будущего боль-
шого мастера московского модерна на месте бывшего 
одноэтажного каретного сарая и конюшни в 1897 году 
появилось на редкость нарядное и красивое камен-
ное двухэтажное жилое строение, которое вместе 
с возведенным по его же проекту маленьким зданием 
электростанции в торце участка сразу сделало про-
странство двора парадным и стилистически цельным. 
В 1896–1897 годах по проекту Л.Н. Кекушева были 
произведены изменения и пристройки к главному 
усадебному дому, поэтому в списке своих работ среди 
сооружений 1896–1901 годов архитектор отметил: 
«Перестроен и надстроен д. Мамонтова».

Трагический арест С.И. Мамонтова, взбудоражив-
ший всю художественную и музыкальную Москву, 
как известно, привел к потере дома – в 1899 году 
усадьба была опечатана и заложена, в 1903 году 
были распроданы все находящиеся в доме картины, 
скульптуры, книги и клавиры. В 1904 году усадьбу 
купил купец Ф.Н. Кудряшов, уже с 1908 года сдав-
ший ее в аренду статскому советнику П.Н. Страхову 

под частную мужскую гимназию с пансионом. В 1911 
году усадьба была выкуплена Страховым на имя 
жены. М.А. Страхова сразу решила превратить весь 
восточный флигель в свой жилой особняк, вклю-
чая нижний этаж. В 1912 году она подала в Управу 
прошение о «сломке трехэтажного здания (старого 
дома С.И. Мамонтова) и возведении новых построек». 
В 1912–1913 годах на месте ампирного особняка 
появилось новое здание частной мужской гимназии 
М.А. Страховой. Однако пристроенный Саввой Ивано-
вичем двухэтажный объем с «апсидой» был сохранен 
и использовался как гимнастический и актовый залы.

Через год в обновленном доме на Садовой-Спасской 
открылась престижная мужская гимназия, в которой 
довелось учиться знаменитому артисту А.П. Кторову, 
академику А.Н. Несмеянову, авиаконструктору 
А.С. Яковлеву. С 1926 года в здании находилась школа- 
девятилетка, а в 1930 году оно было передано одному 
из факультетов Полиграфического института (ныне 
Московский политехнический университет). 

Сегодня мамонтовское «гнездо», с которым свя-
зано столько ярких страниц в жизни художествен-
ной Москвы и промышленной России, скрыто от глаз 
москвичей за фасадом бывшей гимназии. Однако 
от него осталось не так мало – сохранились вся 
усадьба с врубелевским и кекушевским флигелями 
и подлинная пристройка 1872 года со столовой 
и знаменитым Большим кабинетом С.И. Мамонтова. 
Как и все произведения, осененные созидательной 
энергией Саввы Ивановича Мамонтова, это ценней-
ший памятник нашей культуры, который может 
и должен быть музеефицирован.

Иллюстрации предоставлены автором

Ризалит фасада восточного флигеля  

в усадьбе С.И. Мамонтова. 2021 г.

Окно особняка Саарбекова на Поварской улице

Большой кабинет в доме С.И. Мамонтова. 2021 г.
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ОТЦЫОТЦЫ
ПОДЗЕМЕЛЬЯПОДЗЕМЕЛЬЯ

–  Каковы главные задачи «подземного 
отдела»?

Даниил Давыдов:
–  Наша первоочередная задача – признание кол-

лектора реки Неглинной под Цветным бульваром 
объектом культурного наследия, а в дальнейшем  – 
создание в нем музея. Мы хотим показать людям, 
что подземные сооружения представляют интерес 
с исторической, архитектурной и инже-
нерной точек зрения. А то, что они нахо-
дятся под землей, спасло их, сохранило 
в хорошем состоянии. А это огромный 
плюс при музеефикации. У большинства 
обывателей слово «коллектор» вызывает 
неприязнь, а подземные сооружения 
совсем не ассоциируются с наследием. 
Но ведь некоторые из них – настоящие 
жемчужины нашей истории. Коллектор реки Неглин-
ной, сохранившиеся участки Мытищинского водопро-
вода, коллекторы малых рек, старые водопроводные 
и канализационные камеры, которым больше ста лет. 
Их очень много в городе, и все они ждут изучения.

Елизавета Ненашева:
–  Сейчас у нас появились новые проекты, напри-

мер, экспозиция «Московские кирпичные клейма  
XVII–XX веков. Использование кирпича в строитель-
стве подземных сооружений». Она открыта в доме 
Телешова на Покровском бульваре, где и расположен 
наш отдел. Кроме того, сотрудники стали чаще выез-
жать в другие города для изучения исторических 
подземных сооружений. Недавно вместе с самар-
скими краеведами мы исследовали наиболее интерес-
ные подземные сооружения этого города.

– В 2018 году по инициативе вашего отдела 
ВООПИК направило в Мосгорнаследие заявку 
о включении «Подземного канала реки Неглин-
ной. Конец XVIII века. 1820-е гг., 1887 г.» в Еди-
ный государственный реестр объектов куль-
турного наследия. Но не нашлось городской 
организации, которая взяла бы на себя содер-
жание этого пространства. Что происхо-
дит с тех пор?

Елизавета Ненашева: 
– Пока ничего. Идея все никак не находит под-

держки властей. Но мы сотрудничаем с ГУП «Мосводо-
сток», вместе проводим работы по устранению следов 
вандализма и сохранению исторических коллекторов 
Неглинки. 

Даниил Давыдов: 
–  Недавно сняли фильм о Покровском соборе 

на Красной площади, а затем организовали для сотруд-
ников и руководства Исторического музея экскурсию 
по коллекторной системе Неглинки. 

– Ваш отдел работает в старинном доме 
Телешова на Покровском бульваре. Дом препод-
нес вам какие-то сюрпризы?

Елизавета Ненашева: 
–  Для меня лично самым большим сюрпризом 

стало то, что до сих пор в нем живут потомки Теле-
шовых! Кроме того, мы постоянно находим в доме 
новые интересные детали. Для нас как для подземщи-
ков было интересно узнать, что у дома есть подпол, 
который мы собираемся обследовать. 

– Вы создали музей дореволюционных и ран-
несоветских кирпичей с клеймами. Собирали 
их в подземных водосточных и канализаци-
онных коллекторах. Продолжается ли эта 
работа? Как увидеть ее результаты? 

Геннадий Виноградов: 
– Кирпичи собраны в самых разных местах, 

не только в коллекторах. Основной наш принцип – 
не изымать кирпичи из сооружений. Большинство 
наших образцов найдены при раскопках улиц и сносе Команда «подземного отдела» на работах в Мытищах

Отдел архитектурных подземных исследований Московского городского отделения 
Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры (ВООПИК) суще-
ствует с 2018 года. Об открытиях и планах «ОГ» рассказывают соруководители отдела 
Сергей Ярцев и Даниил Давыдов и его сотрудники Геннадий Виноградов и Елизавета 
Ненашева.

«Мы проводим геофизические исследования, 
работаем с документами, организуем лекции 
и выставки, публикуем статьи. Наша мечта – 
создать Музей подземной Москвы»
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зданий. Иногда находятся кирпичи и в подземных 
сооружениях. Подземные реки часто приносят кир-
пичи и различные предметы из открытых участков 
или бывших снегосбросов. Сейчас в коллекции более 
200 кирпичей.

Она собиралась четыре года, и это не очень боль-
шой срок, знатоки собирают кирпичи десятилетиями. 
Многие кирпичи нам пожертвовали коллекционеры. 
Работа продолжается, мы планируем создать еще 
два стеллажа с московскими тычковыми клеймами, 
а также с наиболее интересными печными клейме-
ными кирпичами со всей России. Клейма на кирпичах 
дают довольно четкое понимание о датах постройки 
сооружений, в том числе и подземных. 

Осмотреть «кирпичную выставку» в доме Телешова 
можно с 12 до 19 вечера. Мы планируем здесь же 
возобновить цикл бесплатных лекций об историче-
ских подземных сооружениях и не только о них.

–  Сейчас вы исследуете Екатерининский 
водопровод. Есть находки?

Даниил Давыдов: 
–  Обнаружение сохранившихся галерей Екатери-

нинского водопровода – это само по себе большой 
сюрприз, ведь сооружению больше 200 лет, уже более 
ста лет назад эта галерея называлась старым водо-
проводом. Тогда ее разбирали на кирпичи, поэтому 
от всей галереи могло не остаться ничего. Устройство 

галереи достаточно хорошо известно по архивным 
данным и плану водопровода. Но выяснилось, что ее 
ширина больше, чем на некоторых чертежах. Также 
наш лидер Сергей Ярцев сделал интересное открытие 
о производителе кирпича для водопровода. Им ока-
зался знаменитый старообрядец Илья Ковылин.

– Какие еще у вас планы?

Геннадий Виноградов: 
– В отделе десять человек. Мы тесно взаимо-

действуем с краеведами, реставраторами, архи-
текторами, инженерами, историками, специали-
стами из различных организаций. Например, сейчас 
совместно с мытищинским краеведом Владимиром 
Фроловым планируем собрать небольшой фрагмент 
галереи Екатерининского водопровода в натураль-
ную величину, используя оригинальные кирпичи 
и такую же систему перевязки кладки. 

Сергей Ярцев:
–  У нас работают историки, москвоведы, архи-

текторы, исследователи подземной Москвы и фото-
графы. Каждый из них проявил себя в исследованиях 
подземных сооружений. Для удобства ориентирова-
ния и поиска исторических подземелий отделу был 
выделен особый архив с обозначениями древних 
каналов, водопроводов, системы канализации. 

Недавно мы обнаружили исторические фото-
графии сооружений первой очереди канализации, 

на которых были заметны грузики – весьма инте-
ресные для конца ХIХ века инженерные решения. 
В ранее обследованных камерах подобных замечено 
не было. Но теперь, зная, что они были, мы планируем 
провести поиски этих артефактов, т. к. предполагаем, 
что вследствие коррозии креплений они отвалились 
и могут находиться среди мусора в камерах. 

К сожалению, некоторые камеры были замусорены 
еще в советское время, когда перестали использо-
ваться по назначению. А ведь каждая камера кана-
лизации первой очереди – это интересное историче-
ское сооружение, сохранившееся в неизменном виде 
с 1898 года! В некоторых городах подобные сооруже-
ния музеефицируют, в Москве пока нет. 

Мы проводим геофизические исследования, рабо-
таем с документами, организуем лекции и выставки, 
публикуем статьи. Наша мечта – создать Музей под-
земной Москвы. Такие существуют в европейских 
городах, хочется заполнить этот пробел у нас.

– Приходится ли вам сталкиваться с само-
стийными диггерами?

Геннадий Виноградов: 
–  Мы поддерживаем нормальные отношения 

со всеми увлеченными исследователями, которые 
искренне заинтересованы в изучении скрытой сто-
роны истории нашего города. Многие из них отлич-
ные специалисты. Но, к сожалению, среди дигге-

ров встречаются и настоящие вандалы. Например, 
не так давно в очередной раз были нанесены граф-
фити на стены уникального исторического участка 
реки Неглинной  – в Щекотовском тоннеле. Хорошо, 
что сотрудники «Мосводостока» оперативно отреаги-
ровали – закрасили. Действия таких диггеров мы осу-
ждаем, считаем, что человек, способный испортить 
красивый кирпичный тоннель, не может называться 
подземным исследователем или диггером. Это просто 
хулиган, не ценящий историческое наследие. 

– Какие ваши открытия считаете 
самыми важными?

Даниил Давыдов: 
– Были уточнены датировки некоторых сооруже-

ний, в том числе благодаря клейменым кирпичам. Най-
дены кирпичный участок коллектора Останкинского 
ручья, подземный ход Слободского дворца. Разгадать 
его тайну еще предстоит. Много лет мы предлагаем 
создать подземный туристический маршрут по руслу 
реки Неглинной – сейчас старый коллектор, по кото-
рому ходил еще Гиляровский, не используется. У вла-
стей не хватает на это денег. Именно так уже много лет 
нам отвечают. Ждем, стало быть, лучших времен.

Беседовал Олег Фочкин
Фото Геннадия Виноградова 

и Елизаветы Ненашевой

Фрагмент экспозиции «Московские кирпичные клейма XVII–XX веков» в доме Телешова Коллектор реки Неглинной под Цветным бульваром, который может стать частью туристического маршрута
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НОВАЯ ЖИЗНЬ 
КОНЦЕРТНОГО ЗАЛА

В санкт-петербургском Доме композиторов 
на Большой Морской улице, 45 состоялся концерт 
старинных русских романсов и песен, приуроченный 
к возрождению и возобновлению работы уникального 
объекта культурного наследия – «Дом Демидова П.Н. 
(Гагариной В.Ф.)».

Федеральное государственное бюджетное учрежде-
ние культуры «Агентство по управлению и использова-
нию памятников истории и культуры», в оперативном 
управлении которого находится Дом композиторов, 
в кратчайшие сроки провело реновацию особняка, 
организовало работы по сохранению его интерьеров. 
В здании были проведены ремонт и профессиональ-
ный клининг.

1 июня 2022 года Дом композиторов в обновленном 
виде встретил первых гостей. В камерной обстановке 
концертного зала классические романсы и песни про-
шлых лет для гостей вечера исполнил оперный певец 

(баритон), заслуженный артист России, солист Госу-
дарственного академического Мариинского театра 
оперы и балета Владимир Самсонов. Партия фортепи-
ано – Елена Буланова.

Свои полотна вниманию гостей представил извест-
ный художник, признанный мастер Андрей Блиок, кар-
тины которого находятся в собраниях ведущих музеев 
страны и мира, галереях, частных российских и зару-
бежных коллекциях.

Концерт Владимира Самсонова и экспозиция работ 
Андрея Блиока – первые творческие мероприятия 
в обновленном Доме композиторов. Теперь проведение 
атмосферных встреч, открытие музыкальных сало-
нов, персональных выставок и организация других 
мероприятий в изысканных интерьерах «Дома Деми-
дова П.Н. (Гагариной В.Ф.)» станет доброй традицией.

Ирина Харитоненко

Изысканные интерьеры старинного особняка известны всему Санкт-Петербургу

Обновленный Дом композиторов открылся концертом Владимира Самсонова (на странице слева)  

и выставкой картин Андрея Блиока
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ИСТОРИЯ РОССИИ 
В ПАМЯТНИКАХ 
АРХИТЕКТУРЫ

В мае 2022 года был дан старт ежегодному детскому 
творческому конкурсу «Птица Феникс – Саратов: исто-
рия России в памятниках архитектуры». Инициатор 
и организатор конкурса – Средневолжский филиал 
АУИПИК.

Конкурс детского и юношеского творчества прово-
дится в Саратове среди детей дошкольного и школь-
ного возраста (от 5 до 17 лет) уже в шестой раз. Его 
основные цели – популяризация объектов культур-
ного наследия, художественно-эстетическое развитие 
школьников и молодежи, повышение их личной твор-
ческой активности и возрождение интереса к истори-
ческому наследию России, воплощенному в памятни-
ках архитектуры. 

В 2019 году в рамках конкурса зародилось 
сотрудничество со студией детской мультиплика-
ции «Лаврушка». Ребята из студии рисуют, снимают, 
монтируют, озвучивают мультфильмы о памятниках 
истории и культуры Саратова. Так возник еще один 
проект – «Архитектурный Саратов. Связь поколений 
через века». 

Юными мультипликаторами создан цикл мульт-
фильмов, а героями историй стали многие объекты, 
находящиеся в ведении Средневолжского филиала 
АУИПИК. Это «Здание бывшего гаража и магазина» 
(Саратов, ул. Московская, 116), «Дом книги» (Саратов, 
ул. Вольская, 81), «Здание бывшей Городской Думы» 
(Саратов, ул. Московская, 35). 

Традиционно программа конкурса детского 
рисунка завершается премьерными показами 
мультфильмов. В этом году ребята готовят фильмы 

о музее-усадьбе Н.Г. Чернышевского и Саратовской 
областной консерватории.

Темы творческих работ и номинации кон-
курса «Птица Феникс – Саратов: история Рос-
сии в памятниках архитектуры» в 2022 году:

1. «Памятные и исторические места нашей Родины» 
(памятники культуры и архитектуры, памятные 
и исторические места): старинные храмы, дома, 
усадьбы, здания и сооружения (включая произведе-
ния скульптуры), в том числе возведенные на месте 
старинных построек, но сохранившие их первона-
чальный облик.

2. «Здание бывшей Городской Думы, где 2 марта 
1917 г. проходило первое заседание Саратовского 
Совета рабочих депутатов»» (г. Саратов, ул. Москов-
ская, 35).

К участию в конкурсе допущены художественные 
работы (живопись и графика), выполненные в любом 
жанре, технике и на любом удобном для автора мате-
риале.

Заявки на участие в конкурсе принимаются 
до 1 октября 2022 года. Торжественная церемо-
ния награждения участников и победителей конкурса 
состоится в ноябре. 

Участие в конкурсе некоммерческое. Условия уча-
стия и возможность направления заявки, а также 
программа проведения размещены на официальном 
сайте конкурса: сарфеникс.рф.
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СКАЗАНО СДЕЛАНО

Сгорел дом-музей Римского-Корсакова
В Псковской области 2 июля 2022 года сгорел дом- 

музей композитора Николая Андреевича Римского- 
Корсакова в усадьбе Любенск – объект культурного 
наследия федерального значения. Спасти удалось 
лишь часть мемориальных предметов экспозиции. 
Пожар возник из-за неосторожности строителей.

Завершен основной этап реставра-
ции памятника Минину и Пожарскому 
на Красной площади

13 июля монумент вернулся с реставрационного 
стола на постамент. Следующий этап – работы по пати-
нированию поверхности скульптур и плинта, а также 
на гранитном постаменте. Торжественное открытие 
памятника после реставрации – в ноябре 2022 года.

Вениамин Кондратьев, 
губернатор Краснодарского края 

(на совещании по сохранению культурного 
наследия)

 – В крае более 1,3 тысячи старинных зданий, 
которые представляют историческую и куль-
турную ценность. Большинство из них располо-
жены в Краснодаре, Сочи, Анапе, Армавире, Ейске 
и Тамани. 

Наша задача – сохранить и передать их сле-
дующим поколениям. Для защиты памятников 
мы утвердили границы территорий истори-
ческих поселений. Сочи должен завершить эту 
работу до конца 2022 года.

У храма Спаса в Уборах разобрано 
гульбище XVII века

Реставрация подмосковной церкви Спаса в Уборах 
летом 2022 года стала предметом разбирательств 
из-за демонтажа окружавшего храм гульбища. Про-
ект (ООО  «СпецСтройРеставрация») предусматривал 
«разборку деструктурированной кладки» гульбища. 
Подрядчик  – «Ренессанс-Реставрация» – настаивает 
на соответствии выполненных работ проектной доку-
ментации и объясняет их крайне аварийным состо-
янием гульбища. Все его декоративные резные эле-
менты сохранены и вернутся на исторические места.

Василий Голубев, 
губернатор Ростовской области 

(на заседании правительства региона)
– Должен заработать эффективный меха-

низм сохранения исторического облика донской 
столицы. В том числе – особый порядок капи-
тального ремонта исторически ценных много-
квартирных домов. 

Работу по восстановлению объектов культур-
ного наследия необходимо вести на системной 
основе.

СКАЗАНО СДЕЛАНО

В Новгородском музее-заповеднике 
отреставрировали фрески первой по-
ловины XIV века

Это имитация камня, мраморной облицовки, кото-
рой украшали нижнюю часть храма не сохранившейся 
церкви Входа Господня в Иерусалим 1336 года. Ее руи-
нированная живопись – единственный известный 
сегодня образец монументального искусства Новго-
рода того времени.

«Архангельское» стало музеем-запо-
ведником

Соответствующий приказ выпустило Минкуль-
туры РФ. Теперь в ведении Архангельского не только 
музейные предметы и коллекции, но и недвижимые 
объекты культурного наследия, а также окружающая 
их территория. С 2017 года музей-усадьба «Архан-
гельское» является особо ценным объектом культур-
ного наследия народов РФ.

В Пскове завершена реставрация 
Дома Ксендза – Палат у Сокольей башни

Памятник гражданского зодчества XVII века 
открыл двери для посетителей. Гостей ожидает 
выставка «Возрождение. Выставка одного музея» – 
об этапах строительства и итогах археологических 
исследований памятника, а также о новейших техно-
логиях реставрации.

Ольга Любимова,
министр культуры РФ

(в ходе рабочего визита в Ивановскую область)
– Важно использовать все существующие 

возможности, а также наработанный опыт, 
чтобы наилучшим образом приумножать резуль-
таты, связанные с сохранением объектов куль-
турного наследия.

Юрий Зайцев 
Врио главы Республики Марий Эл 

(на встрече с Владимиром Путиным в режиме 
ВКС)

– Я заболел этим объектом – это замок Шере-
метевых… Вот село селом – и вдруг в центре, 
на берегу реки Волги, стоит красивейший замок, 
я не побоюсь этого слова, Владимир Владимиро-
вич, уровня Царицыно, уровня Архангельского. 
Там даже стиль такой: замок, идут дорожки, 
только, допустим, если в Архангельском лесопо-
лоса, то там берег Волги – красотища нереаль-
ная. Он работает как туристический центр, 
в среднем 26 тысяч человек туда приезжают 
ежегодно. Он входит в топ-5 в России интерес-
ных замков и в топ-10 красивых замков. 

У меня просьба, Владимир Владимирович, 
мы своими силами не потянем. Мы подсчитали, 
у нас нет даже проекта, потому что проект 
делать сложно, это очень дорого, мы где-то 
в 2  миллиарда оцениваем. Но это будет жемчу-
жина не просто Поволжья, а жемчужина России.
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ФГБУК АУИПИК приняло участие 
во Всероссийском фестивале «Архитек-
турное наследие» 

4–6 июня 2022 года в Нижнем Новгороде прошел 
V  Всероссийский фестиваль «Архитектурное насле-
дие». Темой форума стало комплексное развитие 
городских пространств и сохранение исторической 
среды. Организаторы фестиваля назвали его целью 
«выработать инновационные направления сохране-
ния объектов культурного наследия… способствовать 
возрождению и продвижению национальной иден-
тичности регионов России». 

Государственные, коммерческие и общественные 
организации презентовали на фестивале проекты 
сохранения и приспособления памятников. ФГБУК 
АУИПИК представило не только экспозицию, но и жур-
нал «Охраняется государством». Он получил Золотой 
диплом в номинации «Лучший журнал об архитек-
турном наследии».

ОИРУ отметило 100-летие и 30-летие
23 мая 2022 года в Москве прошло торжествен-

ное заседание в честь 100-летия Общества изучения 
русской усадьбы (ОИРУ) и 30-летия его возрождения 
в 1992 году. ОИРУ поздравил с юбилеями советник 
Президента РФ по культуре В.И. Толстой. О работе 
общества в последние 30 лет рассказали его руково-
дители – Ю.А. Веденин, М.В. Нащокина, М.А. Полякова, 
Л.А. Перфильева, Г.Д. Злочевский. 

Вечер завершился концертом «Русская усадебная 
музыка эпохи классицизма» музыкальной студии 
МАрхИ Euterpe.

СКАЗАНО СДЕЛАНО

Сергей Лобарев,  
президент Ассоциации автомототуризма 

(о возможной отмене шенгенских виз для рос-
сиян)

– Мы получаем много отзывов о новых брен-
довых маршрутах в наших регионах, многие 
люди восхищены. Они рассказывают о комфорт-
ном, ярком отдыхе, выражают удовлетворение 
сервисом. Отмена шенгена – это одна из воз-
можностей для граждан глубже познать свою 
страну, а для властей и бизнеса – использовать 
резервы для развития туротрасли в регионах.

Евгений Куйвашев,  
губернатор Свердловской области

(приехав на традиционную Ирбитскую 
ярмарку)

– Я каждый год приезжаю на Ирбитскую 
ярмарку. Своим приездом я хочу показать пример 
жителям области и пригласить: приезжайте 
сюда, на ярмарку, или просто в Ирбит, походите 
по улицам уютного старинного города. Здесь есть 
что посмотреть, это того стоит. На нашей 
уральской земле много мест, достойных того, 
чтобы мы побывали там, знали о них и любили 
их… Всем нашим федеральным гостям я стара-
юсь показывать не только предприятия, заводы 
и кабинеты чиновников, но и наши достоприме-
чательности.


